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A. Introduccion.

Este es el informe final del proyecto de investigacion “Evaluacion de la perspectiva de género
en plataformas de partidos politicos, candidaturas y cargos de eleccion 2009”. Este informe
analiza el proceso electoral 2009 con especial énfasis en la distribucion de género de las
candidaturas y de los ganadores al cargo de diputados federales y locales, tanto por el principio
de mayoria relativa como por el principio de representacion proporcional. También se consideran
las elecciones locales de 2009 y la integracion de las comisiones legislativas de la LXI Camara
de Diputados. En este informe estamos especialmente interesados en determinar si las
candidatas se asignan a distritos competidos y, una vez que han ganado un escafio en la Camara,
si logran ser nombradas para puestos importantes al interior de las comisiones legislativas. Si las
cuotas de genero estan disefiadas para promover la participacion de las mujeres en puestos de
liderazgo, entonces es importante entender la capacidad de éstas ultimas para ganar candidaturas,
escafios y cargos importantes en las comisiones.

El reporte esta integrado de la siguiente manera. La primera seccion provee un breve marco
tedrico y una descripcion del contexto del sistema electoral mexicano y las cuotas de género. La
segunda seccion presenta la metodologia e hipotesis a comprobar en este reporte. El tercer
apartado estudia la distribucion de género en las candidaturas bajo los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional (MR y RP), en general y para cada partido politico (o
coalicion) con representacion en el congreso. En la cuarta seccidn se analiza la distribucion de
género de los resultados electorales, por ambos principios, misma que se contrasta con la

distribucién de candidaturas.



La quinta seccion del reporte estudia la relacion entre el género de las candidaturas, los
resultados de mayoria relativa y la competencia electoral de cada distrito. En concreto, se
compara la proporcion de candidatas y victorias electorales del PAN, PRI y PRD en tres
diferentes tipos de distritos de mayoria relativa (bastiones, refiidos y perdedores). Por Gltimo, se
estima el efecto del género de los candidatos en los resultados electorales mediante una serie de
modelos de regresion lineal maltiple. La sexta seccidn analiza la distribucion de género de las
comisiones legislativas del nuevo Congreso, asi como el caso de las llamadas “Juanitas”. La
séptima seccidn considera los resultados de las elecciones locales de 2009. EI Apéndice 1 resume
la regulacion federal incorporada en el COFIPE en cuanto a cuotas de género en los ultimos

afios. ElI Apéndice 2 contiene el detalle de todas las tablas discutidas en este reporte.

Las conclusiones de este reporte son las siguientes. Los resultados del proceso electoral federal
de 2009 indican que el efecto de la reforma a las cuotas de género fue acotado y mixto. Por un
lado, el incremento de la cuota de género de 30 a 40% produjo un aumento en la proporcion de
candidatas (de 35% en 2006 a 38.9% en 2009). Este aumento proviene sobre todo de las
candidaturas plurinominales, mismas que pasaron de 42.6% en 2006 a 48.6% en 2009, mientras
que las candidaturas de mayoria relativa s6lo aumentaron de 30 a 31.3 por ciento.

Al comparar la composicion de la nueva legislatura con la anterior, se observa un efecto mas
bien modesto: el nuevo congreso pasara de tener 137 a 141 diputadas, es decir un aumento de
27.4 a 28.2 por ciento. Sin embargo, y como lo evidencia la baja proporcion de diputadas en
escafios de mayoria relativa, 53 de 300 correspondientes solo a un 17.7 por ciento, las mujeres
contintan enfrentando obstaculos para ganar tanto candidaturas de distritos uninominales como
las elecciones a nivel federal o estatal. Un contraste por demas relevante es que el partido que
consiguié un mayor namero de triunfos para mujeres --el PRI y su coalicion con el PVEM, con
52 escafios por ambos principios-- fue precisamente el que nominé un menor nimero de
candidatas de entre las tres principales fuerzas politicas (155 candidatas frente a 201 del PAN y
192 del PRD).



B. Marco tedrico

En las ultimas décadas, la participacién y representacion de las mujeres en los distintos
ambitos del proceso politico, tanto en cargos de eleccion popular como en cargos en diferentes
niveles de la administracion publica, ha cobrado una relevancia cada vez mayor tanto en las
Ilamadas democracias consolidadas como en aquellas que se encuentran en proceso de

transicion o consolidacioén.

Las cuotas de género son uno de los mecanismos para fortalecer la equidad de representacion,
mismos que son observados en cada vez un mayor numero de paises y bajo diversas

modalidades. De manera muy sintética, los sistemas de cuotas pueden clasificarse en tres tipos:

1) aquellas que afectan a los aspirantes o la lista de precandidatos de cierto partido politico,
como las que pueden encontrarse en los estatutos internos de los partidos;

2) las que afectan la lista definitiva de candidatos, mismas que por lo general se encuentran
en los cadigos electorales y que son aplicables a todos los partidos politicos por igual; y

3) las que predeterminan o reservan cierto nimero de cargos de eleccion popular a un género

0 grupo social particular.

En los altimos afios, los partidos politicos en mas de 58 paises cuentan con algun tipo de cuota
en sus estatutos internos (IDEA, 2008). Por otro lado, entre 1990 y 2003, 21 paises
introdujeron cuotas de género que requieren un porcentaje minimo de mujeres dentro de las

candidaturas legislativas, mismas que pueden ir desde 20 hasta 50% (Baldez 2004) .

¢, Qué efecto tienen las cuotas de género?

Desde un punto de vista positivo, el efecto de las cuotas de género en la composicion final de
las legislaturas depende de varios factores. En primer lugar, de las caracteristicas del sistema
electoral tales como: mayoria relativa, representacion proporcional o bien sistemas mixtos; asi
como del tamafio y magnitud de los distritos. En segundo lugar, del nivel de fragmentacion
politica y/o el nivel de competitividad electorales. Por Gltimo, y como es de esperarse, de la



regulacién misma de las cuotas de género: por ejemplo, si considera el orden dentro de una
lista 0 no, si se permite usar candidaturas suplentes para cumplir la cuota, o bien si existen

sanciones exigibles.

En general, las cuotas de género tienen un mayor impacto en sistemas de representacion
proporcional que en sistemas mayoritarios, toda vez que los partidos pueden controlar la lista
de candidatos para cumplir con las cuotas, sobre todo si la lista es cerrada (Jones y Navia
1999). Por otro lado, cuando la magnitud de distrito es mayor (es decir, cuando se elige mas
de un representante por distrito) es mas facil que las mujeres consigan candidaturas y triunfos
electorales (Matland y Studlar 1996). Por otro lado, en contextos electorales muy competitivos,
o0 cuando existen dos 0 mas fuerzas politicas efectivas, las cuotas de género puedan ayudar a
movilizar y persuadir el voto de las mujeres, el cual puede resultar determinante para que las
candidatas consigan una victoria (Stevenson 1999). Considerando estos factores, Htun y Jones
(2002) encuentran que las cuotas de género producen, en promedio, un aumento de 8% en el

numero de mujeres que consiguen un escafo.

Un elemento adicional a considerar es la presencia de elecciones primarias, ya sea abiertas o
cerradas, las cuales también son un fenémeno creciente en las democracias de América Latina.
Las elecciones primarias descentralizan el proceso de seleccién de candidatos y limitan el
control de los lideres partidistas en la nominacion de éstos (Langston 2001, 2006). Sin
embargo, es posible que las elecciones primarias erosionen el efecto de las cuotas de género si,
por ejemplo, los candidatos masculinos cuentan con mas recursos de campafia, o bien con un
mayor reconocimiento por parte del electorado (Baldez 2007). En este sentido, existe una
tension entre quienes buscan la equidad de género y quienes buscan una mayor

democratizacion interna de los partidos.

Mas alla del impacto de las cuotas de género en las nominaciones, es comun observar que el
numero de mujeres elegidas resulta ser menor que el nimero de candidatas. Esta brecha puede
atribuirse, por un lado, a un sesgo de género por parte del electorado debido al cual las
candidatas reciban un menor apoyo en las urnas frente a candidatos masculinos con

caracteristicas relativamente similares (Lawless y Fox 2005). Por otro lado, también se ha



argumentado que, aln consiguiendo una candidatura, las mujeres enfrentan otras barreras tanto
al interior de sus partidos como durante las camparias, tales como menores recursos o disponen
de una red de alianzas y apoyos politicos menos densa que las de los hombres (Norris y
Lovenduski 1993).

¢ Son deseables las cuotas de género?

Si bien las cuotas de género son una forma efectiva de incrementar la presencia femenina en
cargos de representacion popular, no estan libres de controversia desde un enfoque normativo
(Dahlerup 2006).

Entre los argumentos normativos en contra de las cuotas se encuentran los siguientes: En
principio, las cuotas violan el principio democratico segun el cual los votantes son quienes
deben decidir en ultima instancia quién consigue una candidatura o cargo de eleccién popular.
En segundo lugar, en el limite, las cuotas pueden violar el principio de igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres, al discriminar entre unos y otras al buscar un puesto
de eleccion popular. En tercer lugar, la introduccion de cuotas asume que el género es una
categoria méas importante que otras cualidades de los potenciales candidatos, como la
capacidad o experiencia. Del mismo modo, las cuotas implican que la representacion de las
mujeres, como grupo, merece una mayor atencién que otros grupos sociales tales como
minorias étnicas o religiosas (Htun 2004). Finalmente algunos argumentos parten de un
supuesto clave que no se ha estudiado con suficiente detalle: que las diputadas representan
mucho mejor, o de manera mas completa, los asuntos de género en comparacién con sus

homdlogos masculinos.

Por otro lado, los argumentos a favor de las cuotas de género pueden resumirse como sigue
(IDEA 2008): El primer argumento a favor de las cuotas de género consiste en una nocién
descriptiva de representacion: dado que las mujeres constituyen la mitad de la poblacion, es

natural y justo que tengan derecho a una proporcién similar de representantes.

Los sistemas electorales imponen distintas restricciones a los aspirantes a cargos de

representacion popular tales como los limites geograficos —por ejemplo, la definicién de



distritos o circunscripciones a menudo es diferente entre una cadmara y otra—, 0 bien
restricciones de otra indole, como son los limites a la reeleccion o a las candidaturas
independientes. En general, se puede argumentar que son los partidos politicos, y no los
votantes, quienes controlan de manera mas inmediata el acceso a las candidaturas. En este
sentido, las cuotas de género no son muy distintas a otras restricciones cominmente aceptadas

en el disefio constitucional de las democracias.

En tercer lugar, las cuotas de género no implican discriminar contra los hombres, sino que son
una medida compensatoria (quiza transitoria) dadas las diversas barreras a la entrada y la
discriminacion que histéricamente han enfrentado las mujeres. En cuanto a las nociones de
representacion sustantiva, el argumento a favor de las cuotas es que, en la medida en que los
intereses de hombres y mujeres no siempre coinciden, los hombres no pueden representar de

manera sustantiva los intereses de las mujeres.

En el centro del debate normativo sobre las cuotas de género se distingue un cambio de énfasis
de la nocidn de “igualdad de oportunidades” —segun la cual bastaba con dotar del sufragio a las
mujeres para conseguir una representacion mas equitativa—, a una nocién de “igualdad de
resultados” —segun la cual las cuotas de género compensan las diversas barreras a la entrada

que enfrentan las mujeres para conseguir dicha representacién (Dahlerup 2006).



C. El contexto del sistema electoral mexicano.

La integracion del poder legislativo federal en México se determina bajo un sistema electoral
mixto. La Camara de Diputados cuenta con 500 escafios, 300 de los cuales provienen de distritos
uninominales o de mayoria relativa, y 200 asientos mas provenientes de 5 circunscripciones
plurinominales, o de representacion proporcional, mismos que se elijen mediante listas cerradas
de 40 candidatos cada una. Las curules plurinominales se asignan en proporcion al resultado

agregado de los distritos uninominales que integran cada una de las cinco circunscripciones.

El Senado mexicano consta de 128 escafios. En cada estado de la Republica se elige una formula
de dos senadores en una lista cerrada y ordenada (es decir, no se admite cambiar el orden de los
dos nombres) por mayoria relativa, uno mas para la primera minoria, y un cuarto senador
asignado por representacion proporcional con base en una lista nacional. El umbral de entrada
para que un partido politico consiga el registro y/o mantenga su representacion en el Congreso es
de 2% de votos. Por otro lado, las legislaturas estatales son unicamerales, cuentan con sistemas

mixtos de distinta indole asi como con umbrales de entrada igualmente variables.

Normatividad de las cuotas de género en Meéxico

Las cuotas de género han evolucionado de manera gradual en el régimen electoral mexicano. La
primera legislacion en materia de género en el poder legislativo del pais data de 1993 y consistia
simplemente en recomendar en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE) que los “partidos politicos, promoveran en los términos que determinen sus
documentos internos, una mayor participacion de las mujeres en la vida politica del pais, a traves
de su postulacion a cargos de eleccién popular” (véase el articulado preciso en el anexo 1 de este

documento).

En 1996, se adiciona y modifica el COFIPE para indicar que “los partidos politicos nacionales
consideraran en sus estatutos que las candidaturas a diputados y senadores no excedan el 70 por
ciento para un mismo género”. La principal debilidad de esta normativa era que no distinguia

entre candidaturas titulares o suplentes, ni entre el orden o jerarquia de la ubicacién de



candidatos dentro de las listas plurinominales. De manera que los partidos podian satisfacer
facilmente la cuota de género mediante las candidaturas uninominales suplentes, o bien echando

mano de los tltimos escafos de las listas plurinominales.

En 2002 las cuotas de género cambiaron de manera importante al establecer por primera vez una
cuota maxima de 70% para “candidatos propietarios de un mismo género” (COFIPE 2002, Art.
175-C). Segundo, se establecieron restricciones en el orden de la lista de candidatos
plurinominales de modo que las mujeres aparecieran por o menos en una de cada tres posiciones
dentro de las primeras nueve posiciones de cada lista. En tercer lugar, se fijaron sanciones ante el
incumplimiento de cualquier partido politico. Sin embargo, la reforma de 2002 también
establecio lo que algunos autores consideran una importante “valvula de escape” al exceptuar de
las cuotas a las “candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion
mediante el voto directo”—esto, sin proveer una definicion o procedimiento claro para

determinar en qué consistia dicha eleccion (Baldez 2004).

Por dltimo, en la mas reciente reforma electoral, aprobada en 2007, se incrementd la cuota
minima de 30 hasta “al menos el 40 por ciento de candidatos propietarios de un mismo género,
procurando llegar a la paridad” (COFIPE 2007, Art. 219). Asimismo, las listas plurinominales
ahora deberan incluir al menos dos mujeres en cada segmento de cinco candidatos (COFIPE
2007, Art. 220). Por otro lado, se mantuvo la posibilidad de excepcion toda vez que quedan
libres de la cuota de género “las candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un
proceso de eleccion democrético, conforme a los estatutos de cada partido” (COFIPE 2007, Art.
219). Esta ambivalencia en la definicion de cuotas de género demuestra que los partidos del
sistema politico mexicano han sido muy cuidadosos en dejar “vacios clave” en la legislacion para
proteger sus propios intereses. Por ejemplo, cabe la posibilidad de que las cuotas de género, en
su forma actual, existan para proteger los intereses de grupos particulares al interior de los
partidos —mujeres politicas y lideresas del partido—, en lugar de representar per se los intereses de

las mujeres mexicanas.

Asi, la cuota de género requerida para la totalidad de las candidaturas registradas por cada
partido politico puede representarse mediante la siguiente expresion:



Evolucion de la representacion femenina en el congreso

La representacion de las mujeres en los congresos de América Latina ha mostrado un avance
considerable en las ultimas décadas. La Tabla 1.1 resume el porcentaje de legisladoras en 18
paises latinoamericanos entre 1990 y 2008. En 1990 sélo habia 8.2 por ciento de legisladoras, en
promedio, mientras que para 2008 este porcentaje se ha incrementado hasta 19.8. Este avance,
sin embargo, no ha sido similar ni constante en todos los paises de la region: baste contrastar el
porcenaje maximo de 39.8 por ciento en Argentina, frente al 9.4 por ciento observado en Brasil.
Es por ello que en 2008 observamos una desviacion estdndar de 8.8 por ciento, equivalente a un
coeficiente de variacion de 44 por ciento respecto a la media internacional de 19.8 por ciento.

TABLA 1.1

Evolucién de la presencia femenina en los Congresos de América Latina, 1990 - 2008

Pais 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 Promedio
Argentina 8.7 4.2 20.4 20.4 2.7 21.3 313 336 36.8 39.8 23.6
Bolivia 7.6 8.9 6.4 6.4 10.2 10.2 17.8 17.8 14.6 14.6 112
Brasil 47 48 48 6.7 6.7 5.8 58 9.1 9.1 9.4 6.8
Chile 5.1 5.1 6.3 6.3 95 9.5 10.8 10.8 12.7 127 8.7
Colombia 5.7 7.8 9.8 9.8 12.2 122 17.3 12.7 10.9 10.9 10.9
Costa Rica 123 123 15.8 15.8 19.3 19.3 35.0 35.1 38.6 36.8 23.3
Ecuador 52 9.7 6.1 13.2 17.4 14.6 16.0 16.0 16.0 25.0 13.8
El Salvador 8.2 8.2 10.7 10.7 16.7 95 95 10.7 16.7 16.7 11.9
Guatemala 7.0 7.0 7.0 115 15 7.1 7.1 8.9 8.9 120 8.9
Honduras 9.3 9.3 7.8 7.8 9.4 9.4 55 55 23.4 23.4 10.4
México 12.4 8.3 8.3 13.7 16.9 16.9 15.9 221 25.0 221 15.7
Nicaragua 185 185 185 10.8 108 9.7 20.7 20.7 20.7 185 16.5
Panamé 7.0 7.5 8.4 8.4 9.7 9.9 9.9 16.7 16.7 16.7 10.9
Paraguay 46 46 56 5.6 56 8.0 8.0 9.6 96 N/D 7.1
Perd 6.0 8.8 8.8 10.8 108 20.8 183 183 29.2 29.2 155
Republica Dominicana 9.3 9.3 10.0 10.0 14.5 14.5 15.4 15.4 17.1 17.1 13.2
Uruguay 6.2 6.2 6.2 6.9 6.9 115 115 10.8 10.8 123 9.1
Venezuela 9.2 9.2 6.3 6.3 116 9.7 9.7 9.7 18.0 186 10.7
Promedio 8.2 8.3 9.3 10.1 12.4 12.2 14.7 15.7 18.6 19.8

Desv. Estandar " 35 " 33 " a5 " 39 " a6 " a7 " 81 " 81 " 90 8.8

* las celdas representan el porcentaje promedio de mujeres en ambas Camaras, en su caso. N/D No disponible.
Fuente: Rios Tobar (2008).

En algunos paises la tasa de crecimiento de la representacion legislativa femenina ha sido mas
pronunciada, como en Argentina, que pasé de 8.7 a 39.8 por ciento en este periodo. En otros
casos ha sido mas bien modesto, como en Brasil que pasé de 4.7% en 1990 a tan s6lo 9.4 en
2008. Bajo esta perspectiva, México ha estado ligeramente arriba de la media latinoamericana al
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pasar de 12.4% en 1990 a 22.1% en 2008 (ésta cifra considera el promedio de legisladoras en la
Céamara de Diputados y el Senado).

La Figura 1.1 ilustra la evolucidon de la representacién femenina en México frente a la del
promedio de América Latina. Desde 1991, cuando México estaba a la par con el promedio
latinoamericano, el porcentaje de legisladoras mexicanas ha estado por arriba de la media de la
region. Como puede observarse, en Mexico existe una tendencia creciente aun antes de la
reforma de 2002. De hecho, en la Gltima eleccion federal sin cuotas explicitas para los candidatos
propietarios de mayoria relativa, la del afio 2000, el porcentaje de legisladoras fue de 15.9. Tras
la reforma de 2002, observamos un aumento de 6.2 puntos para llegar hasta 22.1, hasta entonces
el mayor incremento entre dos elecciones federales consecutivas.
FIGURA 1.1

Porcentaje de Mujeres en el Congreso
en México vs. AméricaLatina, 1988-2009
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Contar con un umbral minimo de candidaturas no siempre garantiza un ndmero similar de
asientos puesto que las candidatas bien pueden perder la eleccion. Esto tiene como consecuencia
que, aun si cada partido nominara una proporcion similar de candidatas, la representacion
femenina observada en las camaras difiere entre un partido politico y otro. Por ejemplo, en
2006, 35% de las candidaturas a diputados federales en México fueron para mujeres. Sin
embargo, tras la eleccion sélo 27.4% de ellas consiguieron un escafio en la camara baja.
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La presencia de mujeres es més alta en la nueva Camara de Diputados, con 28.2% (141 de 500
curules), que en el Senado actual donde sélo es de 17.2% (22 de 128 curules). La Tabla 1.2
detalla la composicién de género de la LX Legislatura en México (2006-2009) y la contrasta con
la integracion de la LXI Legislatura recientemente elegida (2009-2012). Como puede verse, las
diferencias entre bancadas también son notables. EI PAN, que era la primera fuerza en 2006,
paso de 73 a 47 diputadas (32.9% de su bancada). El PRI, por su parte, que sélo contaba con 19
diputadas, ahora tendra 48 (25.1% de su bancada). Por otro lado, la bancada del PRD ahora
cuenta con 24 diputadas (33.8% de su bancada). Por ultimo, las bancadas de los partidos mas
pequefios, como PT y PANAL, cuentan con un mayor porcentaje de diputadas--sin embargo,

dado el numero reducido de curules que ganan, su impacto en el porcentaje total de la Camara es

menor.
TABLA 1.2
Presencia de mujeres en la CAmara de Diputados, 2006 vs. 2009
Grupo Parlamentario 2006 %* 2009 % Dif. Dif. %
PAN 73 354 47 329 -26 -2.5
PRI 19 17.9 48 25.1 29 7.2
PRD 27 21.4 24 33.8 3 124
CONV 3 16.7 3 50.0 0 333
PVEM 6 353 8 444 2 9.1
PT 2 18.2 4 40.0 2 21.8
NA 5 556 3 37.5 -2 -18.1
ALT 2 40 - 0.0 2 -40.0
PRI-PVEM 0 0 4 8.0 4 8.0
TOTAL 137 27.4% 141 282% 4 0.80%

*Los porcentajes de cada partido son respecto al tamaifio de cada bancada.

Como veremos mas adelante, el PAN es el partido que mas mujeres ha asignado a candidaturas
de mayoria relativa. Las candidatas del PRI fueron mucho més exitosas que en 2006 —aun
cuando el PRI utilizo reglas excluyentes para librarse de las cuotas en los distritos de mayoria—
debido a ganaron mas distritos y a la dificultad de evadir las cuotas de genero en candidaturas de
representacion proporcional. EI PRD es un caso interesante porque en general fue menos exitoso
que en 2006, (124 curules en 2006 frente a 71 en 2009), pero tuvo un mayor numero de
candidatas en relacion con las elecciones anteriores, lo que da para suponer que en caso de
mejorar su posicion en las proximas elecciones, el PRD nominara una cantidad considerable de
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candidatas para el Congreso. Si uno considera a las mujeres politicas al interior de cada partido
como un grupo de interés que pretende ganar mas elecciones y nominaciones para sus miembros,
entonces pareceria —visto desde afuera— que las mujeres del PAN y PRD se encuentran en una
mejor posicion para obligar a sus dirigentes a respetar tanto la forma como la esencia de las
cuotas de género.
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D. Datos, Metodologia e Hipdtesis.

Para evaluar la eleccion federal que renovard la Camara de Diputados en 2009 desde una
perspectiva de género se recabaron los siguientes datos: primero, las listas de candidatos a
diputados federales de mayoria relativa y listas plurinominales de cada uno de los partidos
politicos o coaliciones registrados para las elecciones 2009. En segundo lugar, se recopilaron
los resultados electorales, a nivel de distrito y circunscripcion, para cada una de las principales
fuerzas politicas (PAN, PRI y PRD). Finalmente, también se recopilaron datos sobre la

integracion de las comisiones legislativas del nuevo Congreso.

Como se sugirio en el reporte anterior, contar con un umbral minimo de candidaturas no siempre
garantiza igual numero de asientos en la legislatura toda vez que las candidatas pueden perder la
eleccion. El triunfo o derrota de una candidata depende de varios factores tales como el rival o
partido al que enfrentan, la fuerza del partido que las postula asi como la experiencia politica que
tienen cada uno de los candidatos, todo lo cual a su vez afecta las preferencias de los votantes. Y
como algunos de estos factores son observables, es posible someter a prueba empirica una serie
de hipdtesis, las cuales se elaboran enseguida.

En este primer reporte, se analizara la distribucién de género en las candidaturas de mayoria
relativa y de representacion proporcional, y ésta se contrastara con la distribucion de género del
resultado electoral, es decir, la proporcién de ganadores y ganadoras. En el tercer y altimo

reporte se analizara la conformacion de las comisiones legislativas.

Etapa de seleccién y nominacion de candidaturas
La cuota de género establece la siguiente condicién para la totalidad de candidaturas registradas

por cada partido politico:

Candidatas MR__ ... + Candidatas P
40%= ~00%

Taial Candidatos MB._ oo T Tota: Candidates RP
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Un primer paso consiste en evaluar si cada partido dio cumplimiento con la cuota de género

correspondiente en cada tipo de principio de eleccién, MR o RP. Un segundo paso es evaluar el

nivel o la forma en que se dio dicho cumplimiento. La inspeccion simple de la expresion

anterior sugiere varias formas posibles de cumplir con la cuota: si analizamos con cuidado la

expresion matematica de la cuota de género, veremos que existen varias formas de cumplir con

ella ain nominando a pocas candidatas, ya sea modificando los términos del numerador, el

denominador o ambos. Estos son sélo algunos ejemplos:

1) Nominar al menos 40% de candidatas por cada principio de representacién (MR y RP).

2) Nominar menos de 40% de candidatas MR pero compensarlo con mas de 40% de candidatas
RP hasta cumplir la cuota.

3) En un caso extremo podria haber 120 candidatas RP (60%) y sélo 80 candidatas MR
(26.7%), resultando en 200 de 500 candidaturas para mujeres.

4) Realizar “elecciones democréaticas” en un elevado numero de distritos MR, de modo que
pocos distritos uninominales queden sujetos a la cuota.

5) En un caso extremo, si se realizaran elecciones democraticas en los 300 distritos, bastaria

con incluir a 80 candidatas en las listas RP para cumplir la cuota del COFIPE.

Clasificacion de los distritos uninominales

El historial electoral entre 1997 y 2006 de cada distrito nos permite hacer una tipologia del nivel
de competencia politica en cada distrito. Asi, para cada uno de los tres partidos politicos
principales, distinguiremos entre distritos bastiones (donde el partido i ha tenido margenes de
victoria superiores a 5%); distritos reifiidos (donde el partido i ha tenido margenes de victoria o
derrota dentro del umbral de £5%), y distritos perdedores (donde el partido i ha sido derrotado

frecuentemente por margenes mayores a 5%).

La lista de candidatos y los resultados electorales de la eleccion federal de 2006 nos permite
distinguir en qué distritos han logrado mejores resultados las candidatas de cada uno de los
partidos, y bajo qué condiciones electorales. Se puede analizar, por ejemplo, si los triunfos
electorales de las mujeres son mas probables en ciertas regiones o cierto tipo de distritos, y
comparar cémo varia este resultado entre un partido y otro. También podemos verificar si los

partidos nominan mujeres para candidaturas de MR en distritos fciles de ganar (bastiones),
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imposibles de ganar (perdedores) o dificiles de ganar (refiidos).

Usando el historial electoral para caracterizar la fuerza partidista en cada distrito, estudiaremos si
la distribucién de candidatos y candidatas es neutral respecto al tipo de distrito. Si la asignacion
de candidatas de mayoria relativa es independiente (o neutral) del tipo de distrito deberiamos
observar una proporcion similar de candidatos y candidatas en distritos ganadores y perdedores.
Pero si las candidatas son asignadas de manera desproporcionada en distritos perdedores (por
ejemplo, aquellos con margenes historicos de derrotas mayores a 5 puntos), seria indicativo de
que el partido politico i las esta discriminando. Asimismo, se pueden hacer pruebas estadisticas
para descartar la hipdtesis de independencia o proporcionalidad entre género y tipo de distrito, o
bien comparar la distribucion de candidaturas en distintos tipos de distritos entre un partido y

otro.

Si los resultados del analisis anterior sugieren sesgos considerables, también pueden estimarse
modelos de regresion logistica (logit) para calcular la probabilidad de que una mujer consiga una
candidatura de mayoria relativa en cierto distrito, explicado como funcion de la fuerza electoral
de su partido y de otras caracteristicas distritales o regionales. Una vez conocido el resultado
electoral, se estimaran modelos de regresion lineal maltiple para explicar el resultado electoral
2009 con base en el historial electoral de cada distrito, asi como el efecto de nominar una
candidata o candidato. El valor del analisis de regresion multiple consistira en identificar, por un
lado, los factores observables que afectan la probabilidad de que una mujer alcance una
candidatura legislativa y, por otro lado, los factores (tales como el nivel de competencia electoral
en el distrito) que pueden afectar sus eventuales probabilidades de victoria. Es decir, se puede
saber si los partidos estan dispuestos a nominar mujeres para ciertos distritos y no otros, y si

pueden ganar sus elecciones en tales distritos.

En cuanto a las listas plurinominales, donde la nueva ley establece que en cada segmento de 5
candidaturas debe haber al menos 2 de género distinto, se propone hacer el siguiente analisis.
Esto puede lograrse con 2 mujeres y 3 hombres por segmento, 0 viceversa. Es claro que los
primeros segmentos de cada en cada una de las listas tienen mayores probabilidades de alcanzar

una curul de representacion proporcional que los ultimos segmentos. De este modo, analizaremos
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si la distribucion de mujeres y hombres cambia significativamente entre los primeros 10 o 15

lugares de la lista y el resto de los segmentos.
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E. Distribucién de género en las candidaturas a la Camara de Diputados 2009'

Como ya se menciond, el articulo 219 del COFIPE vigente estipula que las listas de candidatos
de los partidos politicos deberan integrarse con al menos el cuarenta por ciento de candidatos
propietarios de un mismo género. Como se indica en la Tabla 1 (ver Apéndice 2), en la
eleccion 2009 se registraron 1397 candidatas, equivalentes al 38.9 por ciento del total de
candidatos registrados.> Aunque las listas de candidatos para diputados federales de 2009 si
cumplieron con la cuota de género requerida por el nuevo COFIPE, el total de candidatas
registradas no superé el 40 por ciento. ¢Por qué? En primer lugar, cabe destacar que la
proporcion de candidatas es mayor en las listas plurinominales que en los distritos de mayoria
relativa. Como indica la Figura 1, 31.3 por ciento de las candidaturas uninominales fueron para

mujeres, mientras que esta proporcion es de 48.6 por ciento de las candidaturas plurinominales.

FIGURA 1

Candidaturas a Diputado Federal
RP MR

31.31%

51.37%

‘- mujer ([N hombre‘

Graphs by mr

! Los célculos presentados aqui consideran las listas de candidatos a Diputados Federales publicadas por el IFE al 13
de mayo de 2009. Es posible que algunas candidaturas cambien entre esta fecha y el dia 5 de julio.
? Las tablas referidas en esta seccion y mas adelante se encuentran en el Apéndice 2.
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Hay un factor muy importante para entender la diferencia entre candidaturas uninominales y
plurinominales: la excepcion a la cuota de género en los distritos de mayoria relativa. Mientras
que la cuota de género para los candidatos por principio de representacién proporcional (RP) no
admite excepciones, no es el caso para los candidatos por principio de mayoria relativa en
distritos uninominales (MR). En los 300 distritos MR, el COFIPE permite que la cuota de
género no aplique para aquellas candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un
proceso de eleccion democratico, de acuerdo a los estatutos de cada partido. Esta regla se
cambi6 respecto al COFIPE vigente en 2003, que en su articulo 175-C indicaba una excepcion
algo distinta: “(Q)uedan exceptuadas ... las candidaturas de mayoria relativa que sean resultado

de un proceso de eleccion mediante voto directo.”

Por consiguiente, se espera que los partidos politicos respeten la cuota de género Unicamente en
los distritos donde NO haya habido elecciones democraticas para seleccionar candidatos, de
modo que el nimero de distritos sujetos a cuota puede variar entre un partido y otro. Y la nueva
ley le proporciona al partido un margen mucho mas amplio para definir lo que constituye un
proceso democrético. En los distritos de mayoria relativa no sujetos a cuota, la proporcion de
candidatas es baja: unicamente el 16.4 por ciento de las candidaturas fueron mujeres. En
cambio, en los distritos en donde si se aplicé la cuota, observamos candidatas en el 37.4 por
ciento de los casos.

Como cada partido puede utilizar métodos de seleccion de candidatos diferentes para los distritos
de mayoria (siempre y cuando estén incluidos en sus estatutos), hay una gran variacion entre
partidos, asi que es necesario analizar el nimero total de distritos de mayoria relativa sujetos a
cuota para cada partido politico (es decir, donde no se implementaron “elecciones
democréticas”).
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Candidatos a Diputados Federales 2009
por ambos principios (MR y RP)

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN 298 202 500
59.6 404 100%
PRD 308 192 500
616 384 100
PRI 288 149 437
65.9 34.1 100
PVEM 253 184 437
57.89 4211 100
PANAL 294 197 491
59.88 4012 100
PSD 294 206 500
588 412 100
CONV 85 82 167
50.9 49.1 100
PT 107 93 200
535 46.5 100
Primero México (PRI + PVEM) 57 6 63
9048 9.52 100
Salvemos a México (PT+Conv.) 214 86 300
7133 28.67 100
Total 2,198 1,397 3,595
61.14 38.86 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes

Un aspecto notable de la Tabla 3 es que el PAN, PANAL, PSD, Convergencia, y el PT son los
partidos que alcanzaron el 40 por ciento de candidaturas mujeres, aun cuando la ley solamente
requeria hacerlo en la suma de listas plurinominales y de distritos MR sujetos a cuota. Es decir,
hubo un sobre cumplimiento de la cuota por parte de estos partidos. Por otro lado, el que partidos
como el PRI o PRD registren menos de 40% de candidatas no viola el articulo 127 del COFIPE,
gracias a que algunos distritos MR no estuvieron sujetos a cuota en el PRD y casi ningun distrito

fue sujeto a cuota en el PRI.

En la Tabla 5, podemos apreciar que el PAN y el PRD decidieron un gran ndmero de
candidaturas por designacién directa (una forma de seleccion de candidatos no democratica,
conforme a sus estatutos), y por ende, estuvieron sujetos a observar la cuota de género: el PAN
aplicé la cuota en 68 por ciento de los distritos de mayoria, designando mas de 45 por ciento de
candidatas, mientras el PRD designé candidaturas en 84 por ciento de los distritos MR,
nominando un poco mas de 31 por ciento de mujeres. Como ya se ha dicho, no es necesario

nominar 40 por ciento de un solo género bajo cada principio de representacién, sino en la suma
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total de ellos (recordando que el 40% cubre los PR y los MR sujetos a cuota). De los tres
partidos mayoritarios, el PRI utiliz6 méas procesos de eleccion democrética en 2009, (que en este
caso fueron convenciones de delegados, no consultas directas a la base) y por ende, sélo fueron
sujetos a la cuota 7 de 237 distritos MR (3%), un porcentaje parecido al de su coaliciéon con el
Partido Verde (PVEM) en donde se realizaron elecciones democraticas en 2 de 63 distritos. Sin
embargo, si consideramos que las nuevas reglas no definen qué constituye un “proceso de
eleccion democratica”, es posible preguntarse si, en casos como el del PRI, se esté aprovechando
la vaguedad de sus propios estatutos en cuanto al proceso de seleccion candidatos para evitar la

cuota de género en distritos uninominales.

Como se muestra en la Figura 1, la cuota de género se cumple facilmente en las listas de
representacion proporcional toda vez que se tienen que incluir por fuerza 40% de candidatos de
género distinto. Debido a que, en cada segmento de cinco candidaturas de las listas RP, debera
haber hombres y mujeres de manera alternada, puede observarse que las mujeres casi alcanzan la

paridad en cuanto a este tipo de candidaturas (48.6 vs. 51.4%).

Sin embargo, los partidos politicos parecen tener cierta reserva para nominar mujeres bajo el
principio de mayoria relativa. Toda vez que existen excepciones en algunos distritos MR,
encontramos que poco menos de un tercio de los candidatos son mujeres. Esto puede deberse a
una combinacién de factores que la literatura apenas comienza a explorar. En primer lugar,
pueden existir barreras a la entrada al interior de los partidos: por ejemplo, si los lideres
partidistas no tienen confianza en la capacidad de las mujeres de ganar elecciones directas en
distritos. En segundo lugar, si existe un sesgo de género por parte del electorado en contra de las
candidatas, es plausible que los partidos politicos “internalicen ex ante” este sesgo reduciendo el
numero de candidaturas femeninas. Por otro lado, también puede ser un problema de “oferta”, es
decir, que simplemente no haya suficientes politicas interesadas en competir en los procesos
electorales de ciertos partidos. Evidentemente, cada una de estas explicaciones debe contrastarse
con el proceso particular de seleccién o nominacion de candidatos de cada partido. Si cada
partido atrae a un tipo particular de votantes, es de esperarse que también seleccion cierto tipo de

candidatos o candidatas para distritos MR.
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En la Figura 2 se detalla el porcentaje de candidatos y candidatas del PRI, PAN y PRD en cada
uno de los tres tipos de distrito afectados por la cuota de género: 1) Distritos MR libres de cuota
porque hubo “eleccion democratica”; 2) Distritos MR sujetos a cuota puesto que se designan
candidaturas de manera directa; 3) Listas de representacion proporcional de las 5
circunscripciones. Como puede verse, en las listas plurinominales y en los distritos sujetos a
cuota (que pueden variar 0 ser muy pocos segun el partido en cuestion) hay una mayor
proporcion de candidatas que en los distritos donde los partidos decidieron aplicar metodos
democraticos de seleccion de candidatos. Estos resultados también hacen obvia una tension
entre quienes buscan promover “la democracia interna en los procesos de seleccion de los
partidos”, por un lado, y la “paridad de género” lograda mediante designaciones directas, por
otro. Parece que para ciertos partidos estos dos ideales estan encontrados —o se incluyen mayor
numero de militantes y votantes en la seleccion de candidatos o se implementa por designacion

una mayor representacion femenina.

FIGURA 2

Candidaturas a Diputados por Tipo de Distrito

PAN

MR no cuota PRD
PRI

PAN

MR cuota PRD
PRI

PAN

Lista RPPRD
PRI

T
0 20 40 60 80 100
percent

‘_ % Mujeres [ °: Hombres

Distritos MR libres de cuota: donde hubo “eleccion democréatica”
Distritos MR sujetos a cuota: donde se designan candidaturas de manera directa.
Lista RP: Listas de representacion proporcional de las 5 circunscripciones.

En la siguiente Tabla se detalla el nUmero candidatas en distritos de mayoria relativa y en las
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listas de representacién proporcional para cada uno de los partidos y coaliciones. Como puede
observarse, todos los partidos cumplen con la cuota de género de 40% estipulada por el COFIPE.
Sin embargo, algunos partidos lo hacen con un menor nimero absoluto de candidatas que otros.
Mientras que el PAN tiene 186 de 403 (es decir, 46.1%) candidatas en estos distritos o listas, el
PRD 184 de 451 (40.8%), y el PRI solamente presenta 104 mujeres de un total de 207 (50.2%)
candidaturas sujetas a cuota. Por otro lado, si nos concentramos en el porcentaje de candidatas
nominadas tanto en distritos sujetos a cuota como en las listas, el PRI aventaja al PAN y PRD a

pesar de nominar un menor numero de mujeres.

Candidatos en Distritos MR y RP 2009
Sujetos a Cuota

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN 217 186 403
53.85 46.15 100
PRD 267 184 451
59.20 4080 100
PRI 103 104 207
49.76 5024 100
PVEM 253 184 437
57.89 42.11 100
PANAL 294 197 491
59.88 4012 100
PSD 294 206 500
5880 41.20 100
CONV 85 82 167
50.90 49.10 100
PT 107 93 200
53.50 46.50 100
Primero México (PRI + PVEM) 1 1 2
50.00 50.00 100
Salvemos a México (PT+Conv.) 84 63 147
5714 42.86 100
Total 1705 1300 3005
56.74 43.26 100

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes
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F. Distribucion de género de los resultados electorales 2009.

Una vez efectuados los comicios, podemos comparar la distribucion de genero de las
candidaturas con los resultados electorales propiamente dichos. ¢Cudantos triunfos cosecharon
las casi 1400 candidatas? La Tabla 1 contrasta candidatos vs. ganadores por ambos principios
(MR y RP). Como se puede apreciar en la tabla, a pesar de que las mujeres representaron el 38.9
por ciento de las candidaturas, solamente 28.2 por ciento de las curules de la nueva Camara seran
ocupadas por legisladoras. En numeros absolutos, solamente 141 candidatas lograron conseguir

una curul.

Los resultados por partido politico también presentan una gran variacion. A pesar de haber
nominado a menos candidatas, la coalicion entre el PRI y el PVEM, tendra un nimero
ligeramente mayor de legisladoras que el PAN (52 contra 47), mientras que el PRD contara con
24 diputadas (por ambos principios). Sin embargo, como porcentaje de los asientos obtenidos,
tanto PAN como PRD superan al PRI: las mujeres ocuparan aproximadamente un tercio de las
bancadas panista y perredista, respectivamente, mientras que en el caso del PRI s6lo una cuarta
parte de la bancada serd ocupada por mujeres. La Gltima cifra es sorprendente si consideramos
que la dirigencia del PRI estd encabezada por una mujer y que las mujeres al interior del partido
poseen una larga tradicién de participacion. Una explicacién puede ser que, como el PRI esta
bien posicionado en muchos distritos uninominales del pais (ya que a menudo es primero o en
segundo lugar), este partido se rehtsa a nominar candidatas ante la expectativa de que candidatas
mujeres puedan perder una eleccion competida en distritos uninominales. Pero, y como se
muestra en los parrafos siguientes, aunque el PRI no postula tantas candidatas para puestos de
eleccion popular como otros partidos, de hecho sus candidatas compiten con mas éxito que otras

en distritos bastiones como en distritos refidos.

Curules de representacién proporcional

Como se indico en la seccion anterior. La proporcion de mujeres es marcadamente mayor por el
principio de representacion proporcional. Como la legislacién obliga a intercalar un hombre y
una mujer en cada segmento de la listas plurinominales, se sigue que, independientemente del

resultado electoral, al menos el 40 por ciento de las diputadas elegidas por este principio seran

24



mujeres y no hay excepciones a esta regla. La Figura 2 ilustra el resultado electoral por cada
circunscripcion plurinominal para el PAN, PRI y PRD. EIl sombreado en la Figura indica las
posiciones de la lista ganadas por cada uno de estos partidos, y el simbolo denota las posiciones
ocupadas por mujeres. Como dijimos antes, 48.6 por ciento de las candidaturas plurinominales

fueron mujeres y 44 por ciento de las 200 curules RP seran para mujeres.

Figura 3

DISTRIBUCION DE GENERO DE CANDIDATURAS VS. RESULTADOS ELECTORALES 2009
DIPUTADOS FEDERALES POR REPRESENTACION PROPORCIONAL

PAN PRD PRI
Posm_on en 1a 2a 3a 4a 5a 1a 2a 3a 4a 5a 1a 2a 3a 4a 5a
la lista
1 ? ? ? ?
2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
3 ? ? ?
4 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
5 ? ? ?
6 © ¢ ¢ ¢ ¢
7 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
8 ? ? ? ? ?
9 © © ¢ ¢ ? ? ? ¢ ¢ ¢
10 ? ? ? ? ?
11 ? ? ? ?
12 © © © ? ? ? ? @ Q ? ?
13 ? ? ? ?
14 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
15 ? ? ? ?
16 ? ? ? ? ? ? ?
17 ? ? ? ? ? ? ? ?
18 ? ? ? ? ? ? ?
19 ? ? ? ? ? ? ? ?
20 ? ? ? ? ? ? ?
To.tal 18 18 20 18 20 20 21 21 21 22 20 20 20 20 20 299
candidatas
Curules
18 18 15 11 11 3 3 7 10 9 11 12 12 7 11 158
ganadas
Total 7 8 7 5 4 1 2 4 5 5 5 5 5 3 a | 70
ganadoras

Nota: § = Candidatas. El sombreado en gris indica las curules ganadas en cada circunscripcion.
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Los resultados RP por partido politico presentan una menor variacion que los de mayoria
relativa. De acuerdo a la Tabla 2, el PAN tendra 31 legisladoras plurinominales, el PRI tendra
22,y el PRD 17. Sin embargo, como porcentaje de los asientos obtenidos, el PRD supera al
PAN y PRI: 53 por ciento de las curules RP perredistas seran para mujeres, en tanto que para el

caso del PRIy PAN ésta fraccion sera de 41.5 y 42.5 por ciento, respectivamente.

Curules de mayoria relativa

Los resultados electorales en los distritos de mayoria relativa revelan una gran cantidad de
informacion de interés. De las 2,028 candidaturas registradas en distritos MR en la eleccion
federal para renovar el Congreso, 635 fueron mujeres. Como se detalla en la Tabla 4, tras la
eleccion, 53 de las 300 curules uninominales seran para mujeres (18%, ver Figura 4). Es decir
que la mayoria de las diputadas de la proxima legislatura provendran de la listas plurinominales
(88 vs. 53).

Figura 4

Diputados MR Ganadores

|_ mujer NN hombre|

Los resultados por mayoria relativa por partido son los siguientes. EI PAN nominé a 108
candidatas para los 300 distritos uninominales. El PRI s6lo nominé a 55. En la eleccion, 30
mujeres priistas ganaron en sus respectivos distritos. Por el PAN, solamente 17 consiguieron el

triunfo. Por su lado, el PRD postul6 87 candidatas y sélo 7 de ellas ganaron (ver Tabla 4). Como
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porcentaje de los asientos obtenidos, el PAN supera al PRIy PRD: 22.8 por ciento de las curules
MR panistas serdn para mujeres, en tanto que para el PRIl 'y PRD esta proporcion serd de 19y 18

por ciento, respectivamente (ver Figura 5).

Figura 5

Diputados MR Ganadores por Partido

PRI-PVEM

PT-CONV

T
0 20 40 60 80 100
percent
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Como se pudo apreciar en la Figura 2, el tipo de distrito —bastion, refiido o perdedor - afecta de
manera crucial la proporcion de candidaturas femeninas. Esta es mayor en los distritos MR
sujetos a cuota que en los distritos no sujetos a ella. La Figura 6 ilustra los triunfos uninominales
para mujeres en distritos donde el ganador estuvo sujeto a la cuota de género o no. Como vemos,
los ganadores de 60 distritos fueron sujetos a cuota y, de entre ellos, 28.3 por ciento fueron
mujeres (17 de 60). Por otro lado, 240 ganadores provinieron de candidaturas cuyos distritos no
fueron sujetos a cuota, y s0lo 15.4 por ciento de ellos fueron para mujeres (36 de 240), es decir,
un porcentaje considerablemente menor que el 40 por ciento estipulado por la cuota.
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Figura 6

Diputados MR Ganadores por tipo de Distrito

Cuota Mo Cucta

15.42%
28.33%

84.58%
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Graphs by Distrito no sujeto a cuota

Las Tablas 5y 6 del Apéndice detallan el resultado por partido politico en los dos tipos de
distritos uninominales. En total, 17 candidatas ganaron curules en distritos sujetos a cuota (12 de
ellas por parte del PAN), en tanto que 36 candidatas consiguieron el triunfo en distritos donde
sus partidos no estuvieron sujetos a cuota (28 de ellas por el PRI o la coalicion PRI-PVEM). El
PAN nomin6 a 92 candidatas en 203 distritos sujetos a cuota y en ellos obtuvo 12 triunfos. El
PRI nomind a 4 candidatas en los 7 distritos sujetos a cuota y sélo una de ellas consiguié la
victoria. El PRD postulé 79 mujeres en 251 distritos sujetos a cuota y solamente cosech6 3
victorias. En contraste, en los distritos no sujetos a cuota, el PAN postulé 16 mujeres y
consiguio 4 triunfos. Por su parte, 25 de las 45 candidatas del PRI ganaron en distritos donde su

partido no fue sujeto a cuota. Entretanto, el PRD nominé 8 candidatas sin y consigui6 4 triunfos.

La Figura 7 ilustra las diferencias por partido en los distritos MR sujetos a cuota y aquellos libres
de cuota, como proporcion de los triunfos obtenidos por cada partido o coalicién. Las candidatas
del PAN y PRI consiguieron 35y 33 por ciento de victorias en distritos sujetos a cuota, y el PRD
solamente 15.8 por ciento. En los distritos no sujetos a cuota, sin embargo, 20 por ciento de los

triunfos del PRD fueron mujeres (4 de 20).
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Figura 7

Diputados MR Ganadores por Partido
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En resumen, los resultados del proceso electoral federal de 2009 indican que el efecto de las
reformas a las cuotas de género fue mixto. Por un lado, la reforma del COFIPE que incrementd
la cuota de género de 30 a 40% produjo un aumento notable en la proporcién de candidatas (de
35% en 2006 a 38.9% en 2009). Este aumento fue observado sobre todo en las candidaturas por
el principio de representacion proporcional, mismas que pasaron de 42.6% en 2006 a 48.6% en

2009, mientras que las candidaturas de mayoria relativa sélo aumentaron de 30 a 31.3 por ciento.

Por otro lado, al comparar la composicion de la nueva legislatura con la anterior, se observa un
efecto méas bien modesto: el nuevo congreso pasard de tener 137 a 141 diputadas, es decir un
aumento de 27.4 a 28.2 por ciento. Finalmente, un contraste por demas relevante es que el
partido que consiguié un mayor namero de triunfos para mujeres --el PRI con 48 escafios por
ambos principios--, fue precisamente el que nominé un menor nimero de candidatas de las tres
principales fuerzas politicas (149 candidatas frente a 201 del PAN y 192 del PRD). En la

siguiente seccion se exploran algunas de las razones detras de este resultado.
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G. Género de las candidaturas 2009 y competencia electoral.

Esta seccion analiza la relacion entre el perfil de género de las candidaturas a diputados federales
y el nivel de competencia electoral de los distritos. Se ha argumentado que algunas candidatas
son enviadas a “distritos perdedores” o bien a distritos donde tienen escasas probabilidades
reales de victoria, independientemente de sus cualidades o esfuerzos de campafia, lo que implica
que, aun cuando los partidos cumplan con lo establecido en la ley, no siempre respetan

plenamente el espiritu o intencién de la ley en cada distrito.

Para verificar esta hipdtesis primero es necesario construir un indicador de competencia electoral
a nivel distrital. Los resultados electorales promedio para distritos uninominales entre 1997 y
2006 para las tres principales fuerzas politicas del pais, PAN, PRIy PRD. En 1997, por ejemplo,
el PAN tuvo 25% de las preferencias electorales, en promedio, mientras que el PRI consiguio el
40.8% de votos promedio en los 300 distritos. Para 2006, sin embargo, el PRI y PRD obtuvieron
29% de los votos para diputados, mientras que el PAN recibié 33.7% de votos, en promedio.

Asimismo, en 2006, el margen de victoria promedio fue de 14%.

Al tener un sistema multipartidista en nuestro pais, el porcentaje de votos de cada partido no
siempre indica sus posibilidades de ganar. En un distrito con tres partidos fuertes, un 35% de
votos puede ser suficiente para dar el triunfo en un partido, pero en otro distrito con sélo dos
fuerzas efectivas un 45% de votos puede apenas conseguir un segundo lugar. Para ilustrar esto,
la Figura 8 presenta los resultados de cada distrito uninominal en un gréfico triangular con el
porcentaje de votos de cada uno de los tres partidos mayoritarios en las elecciones federal de
2009.% Los puntos azules, verdes y amarillos denotan aquellos distritos donde el PAN, PRI y
PRD consiguieron la victoria, respectivamente. Para entender la escala de la grafica, ndtese que
los bastiones del PAN estarian en la parte superior del tridngulo, los del PRI en el lado inferior
derecho, y los del PRD en el izquierdo. Asi, un distrito en el “centro” del triangulo indica un
distrito refiido entre los tres principales partidos. Y si los puntos estan cerca de alguno de los

vértices del triangulo, denotan distritos bastiones.

® Los porcentajes de votos de PRI, PAN y PRD estan normalizados para que su suma sea igual a 100 por ciento.
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Figura 8

Resultados Electorales Distritos MR 2009
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Como se ilustra en la Figura 8, el partido que consiguié un mayor nimero de distritos MR fue el
PRI. ¢Cbdmo se distribuyeron los resultados dependiendo del género del candidato? La Figura 9
ilustra los resultados de la eleccion 2009 pero distingue los 247 distritos ganados por hombres de
los 53 ganados por mujeres. El triangulo derecho de la figura denota los distritos ganados por
mujeres. Como se puede apreciar, los triunfos de candidatas priistas son ligeramente mas
holgados que los del PAN o PRD: El porcentaje de votos promedio para el PRI en los 53 distritos
ganados por mujeres (de cualquier partido) fue de 38 por ciento, frente a 31 por ciento del PAN,
por ejemplo.
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Figura 9
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Los resultados electorales obtenidos entre 1997 y 2006 nos permiten clasificar los distritos mas
fuertes y débiles de cada partido politico. Para simplificar el andlisis clasificamos tres tipos de
distritos. Un distrito bastién es aquel donde el partido ha ganado por margenes mayores al 5%,
en promedio. Un distrito refiido es aquel donde el partido ha ganado o perdido por margenes de
+/- 5%. Por ultimo, un distrito perdedor es aquel donde el partido ha perdido por margenes

mayores al 5%, en promedio, en los afios recientes.

La Tabla 7 muestra la proporcion de candidatos y candidatas de mayoria relativa del PAN, PRD
y PRI en cada uno de estos tres tipos de distritos. EI panel superior de la tabla indica que 78 de
las 107 (73%) de las candidatas nominadas por el PAN, se encuentran en distritos que pueden
considerarse como “perdedores”. Por otro lado, solo 19 candidatas panistas se encuentran
nominadas en uno de los 75 distritos “bastiones” (25%), es decir, aquellos que podrian

considerarse como distritos mas seguros. Y solamente 10 candidatas fueron postuladas en los 44
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distritos que se consideran refiidos de acuerdo al criterio detallado antes. Una prueba estadistica
ji-cuadrada permite rechazar la hipotesis de que la relacién entre género y tipo de distrito pueda
atribuirse al azar. Es posible, por ejemplo, que los lideres del PAN estén actuando
estratégicamente al postular la mayoria de sus candidatas en distritos perdedores, y a una

mayoria de candidatos en distritos bastiones o refiidos.

El panel medio de la Tabla 7 abajo considera el caso del PRI, quien present6 55 candidatas de
mayoria relativa (tanto de manera independiente como mediante su coalicion con el PVEM).
Aunque el PRI nominé menos candidatas que el PAN o PRD, su distribucion en los tres tipos de
distrito resulta ser mas balanceada: 27 de 55 candidatas contendran en distritos perdedores,
mientras que 18 se encuentran en bastiones. Dada la larga trayectoria del PRI en el poder, uno
esperaria que todos los candidatos del partido, sin importar su género, tuvieran mas experiencia
en la politica local, y por lo mismo, fueran candidatos con més aceptacion entre los votantes que

los de otros partidos.

En cuanto al PRD, el panel inferior indica que 71 de las 87 candidatas nominadas por este
partido se encuentran en distritos que pueden considerarse como perdedores. Por otro lado, s6lo
9 candidatas se encuentran nominadas en uno de los 44 bastiones perredistas y que podrian
considerarse como distritos relativamente seguros. Es importante destacar, sin embargo, la caida
generalizada de la popularidad de los candidatos del PRD —sin importar el género— en todas las

regiones del pais.

En resumen, la parte izquierda de la Tabla 7 sugiere que, si bien el PAN y PRD registraron un
mayor nimero de candidatas uninominales que el PRI, éstas tienen una mayor probabilidad de
encontrarse en distritos perdedores que las candidatas priistas. El analisis de las tablas de
contigencia anteriores y las pruebas ji-cuadrada correspondientes sugieren un sesgo de género en

los tipos de distrito en que fueron registradas las candidatas de mayoria relativa del PAN y PRD.

¢Como contrastan las expectativas previas a los comicios frente al resultado electoral? Las
columnas de la seccion derecha de la Tabla corroboran la expectativa sugerida en el primer
reporte de este estudio (1 de junio 2009): Solo 16 de 107 candidatas del PAN ganaron curules
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MR, es decir el 15%, tal y como era de esperarse dado el posicionamiento de los distritos en que
fueron nominadas. Por ello tampoco sorprende que 9 de 16 triunfos panistas ocurrieron en
distritos bastiones o refiidos. Asimismo, solamente 7 de 87 candidatas del PRD lograron ganar en
sus distritos, tal y podia anticiparse. 6 de 7 triunfos del PRD ocurrieron en distritos bastiones o
refiidos. Y de manera por demas contrastante, 30 de las 55 candidatas del PRI (o de la coalicion
PRI-PVEM) ganaron: 22 de estos 30 victorias ocurrieron en distritos bastiones o refiidos.

TABLA 7
Eleccién para Diputados Federales por Mayoria Relativa 2009

Género de Candidatos vs. Resultados por Tipo de Distrito - PAN
Tipo de distrito Candidatos %H Candidatas %M Total % Ganadores %H2 Ganadoras 9%M2 Total PAN

Perdedor 103 56.9% 78  431% 181 100% 13 65.0% 7 350% 20
Reiiido 34 77.3% 10 227% 44 100% 11 91.7% 1 8.3% 12
Bastién 56 74.7% 19 253% 75 100% 30 78.9% 8 21.1% 38
TOTAL 193 643% 107  357% 300 100% 54 77.1% 16 22.9% 70

Género de Candidatos vs. Resultados por Tipo de Distrito - PRI
Tipo de distrito Candidatos %H Candidatas %M Total % Ganadores %H2 Ganadoras %M2 Total PRI

Perdedor 102 79.1% 27 209% 129 100% 47  85.5% 8 14.5% 55
Reiiido 43 81.1% 10 18.9% 53 100% 28 80.0% 7 200% 35
Bastion 100  84.7% 18 153% 118 100% 83  84.7% 15 153% 98
TOTAL 245 81.7% 55  183% 300 100% | 158  84.0% 30 160% 188

Género de Candidatos vs. Resultados por Tipo de Distrito - PRD
Tipo de distrito Candidatos %H Candidatas %M Total %  Ganadores %H2 Ganadoras %M2 Total PRD

Perdedor 156 68.7% 71 31.3% 227 100% 5 83.3% 1 16.7% 6
Reifido 22 75.9% 7 24.1% 29 100% 8 88.9% 1 11.1% 9
Bastién 35 79.5% 9 20.5% 44 100% 19 79.2% 5 20.8% 24
TOTAL 213 71.0% ” 87 29.0% 300 100% 32 82.1% " 7 17.9% 39 |

* Criterio de clasificacién: Distritos refiidos son aquellos con margen de victoria promedio de +5% entre 1997 y 2006.

Para mayor abundamiento, la Tabla 8 analiza los distritos donde PAN, PRI o PRD perdieron la
contienda. De manera poco sorprendente se observa que 161 de los 230 distritos perdidos por el
PAN son distritos historicamente perdedores para ese partido. 71 candidatas estaban en estos 161
distritos. Por otro lado, 74 de 112 distritos perdidos por el PRI también los ha perdido en el
pasado. 19 candidatas priistas contendieron en estos 74 distritos. Y por parte del PRD, 70 de 87
candidatas estuvieron nominadas en alguno de los 221 distritos tradicionalmente perdedores.



A partir de los resultados de las Tablas 7 y 8 se puede inferir que si los candidatos estan bien
posicionados (es decir, en distritos no perdedores), sus posibilidades de triunfo son
independientes del género. Pero si las mujeres son consistentemente postuladas hacia distritos
perdedores, no debe sorprendernos que muy pocas candidatas lleguen al Congreso bajo el
principio de mayoria relativa. Y mientras que el PRI postula candidatas en distritos de todo tipo,

no suele nominar a muchas de ellas para competir por escafios uninominales.

Modelos de regresion lineal

Por ultimo, cabe preguntarse si son los partidos o los votantes quienes penalizan de algin modo a
las candidatas, independientemente del partido que las nomina. Como se explicd antes, ésta es
una cuestion poco explorada en México. Para analizar esta posibilidad se estimaron una serie de
modelos de regresion lineal para explicar el resultado electoral en cada distrito. En la medida en
que las preferencias electorales a nivel distrital sean estables, es posible pronosticar el voto a
favor de un partido politico a partir de los resultados electorales previos. Y una vez que
condicionamos el resultado electoral por las preferencias previas, puede estimarse el efecto del

género de los candidatos de manera menos sesgada que en una regresion lineal simple.

La Tabla 9 reporta los resultados de nueve modelos de regresion lineal maltiple. En cada caso la
variable dependiente es el porcentaje de votos del PAN, PRI y PRD, respectivamente. Las
variables explicativas son el porcentaje de votos obtenido en el pasado por cada uno de estos
partidos. Ademas de la fuerza electoral previa (medida de tres maneras diferentes), nuestro
interés consiste en estimar el efecto de que un partido postule a una candidata (medido con una
variable binaria igual a 1 cuando la candidatura es para una mujer y 0 cuando es hombre),

controlando por la fuerza electoral previa de dicho partido en cada distrito.

Asi, los modelos 1 al 3 de la Tabla 9 estiman el resultado electoral del PAN. En el primer caso,
controlamos por el voto del PAN en 2006. En el segundo modelo, controlamos por el voto
promedio del PAN entre 1997 y 2006. En el tercer caso, controlamos tanto por la fuerza del
PAN como la del PRI en 2006. Los resultados de los modelos 1 y 2 indican que las candidatas

del PAN reciben entre 1.7 y 2.6 puntos porcentuales menos que los candidatos, controlando por
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la fuerza electoral rezagada de dicho partido. Las mujeres que compiten bajo la bandera del
PAN no obtienen tan buenos resultados como sus homélogos masculinos ni siquiera en distritos
de fuerza electoral similar. Todavia no queda muy claro si esto se debe a que el votante panista
tipico es méas renuente a emitir su voto en favor de una mujer, o bien si el partido nomina

candidatas que no son muy populares entre los electores.

Por otro lado, los modelos 4 al 6 de la Tabla 9 estiman el resultado electoral del PRI, mediante
especificaciones similares a las anteriores. Los resultados de los modelos 4 y 6 indican que las
candidatas del PRI reciben entre 2.7 y 2.8 puntos porcentuales menos que los candidatos,
controlando por la fuerza electoral de ese partido en 2006. Sin embargo, cuando controlamos por
la fuerza electoral del PRI en un periodo mas amplio, como en el modelo 5, el efecto pierde
significancia estadistica. Esto constituye un hallazgo importante: a pesar de que el PRI no
permite que un gran nimero de mujeres aspiren a un escafio de mayoria relativa, las candidatas
pueden tener resultados igual de exitosos que los hombres. Es posible que esto se deba también a
que los candidatos o candidatas priistas compartan la misma formacién profesional y que al
votante parezca no importarle mucho si el politico abanderado por el PRI es hombre o mujer. En
el caso de este partido, quizd sea mas importante el vinculo con los distritos a través de la
experiencia politica previa. Y estas posibilidades merecen un estudio adicional.

Por ultimo, los modelos 7 al 9 de la Tabla 9 estiman el resultado electoral del PRD en la eleccion
2009. En este caso, los tres modelos indican que las candidatas del PRD reciben 1.5 puntos
porcentuales menos que los candidatos perredistas, controlando por la fuerza electoral de ese
partido de diversas maneras. Esta evidencia sugiere que el efecto negativo (en el resultado
electoral) de postular una candidata es estadisticamente mas consistente o robusto para el PRD
que para el PAN o PRI.
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TABLA 9

Elecciones para Diputados Federales por Mayoria Relativa en México, 2009

% Voto PAN 2009

% Voto PRI 2009

% Voto PRD 2009

1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8) €)]
Candidata en 2009=1 -0.017 -0.026 -0.012 -0.027 -0.019 -0.028 -0.015 -0.015 -0.015
[0.009]*  [0.011]** [0.009] [0.012]** [0.013] [0.012]** [0.008]**  [0.008]*  [0.008]**
% Voto PAN 2006 0.686 0.709 0.081
[0.031]*** [0.029]*** [0.038]**
% Voto PAN 97-2006 0.633
[0.035]***
% Voto PRI 2006 0.163 0.786 0.804 0.069
[0.038]*** [0.057]*** [0.056]*** [0.049]
% Voto PRI 97-2006 0.737
[0.052]***
% Voto PRD 2006 0.676 0.694
[0.024]*** [0.031]***
% Voto PRD 97-2006 0.763
[0.027]***
Constante 0.062 0.095 0.004 0.17 0.13 0.138 -0.058 -0.037 -0.084
[0.014]*** [0.016]*** [0.017] [0.019]*** [0.021]*** [0.024]*** [0.006]*** [0.006]*** [0.021]***
Observaciones 300 300 300 300 300 300 300 300 300
R cuadrada ajustada 0.620 0.490 0.640 0.400 0.380 0.400 0.680 0.670 0.680
Voto promedio var. dep. 0.288 0.288 0.288 0.398 0.398 0.398 0.138 0.138 0.138
Desv. estandar var. dep. 0.119 0.119 0.119 0.121 0.121 0.121 0.123 0.123 0.123

* %,y *** denotan coeficientes estadisticamente significativos al 10, 5 y 1%, respectivamente

Regresion lineal multiple. Errores estindar entre corchetes.

Estos resultados deben interpretarse con cautela puesto que puede existir un problema de

endogeneidad (o causalidad invertida) importante: no podemos distinguir, a partir de estos datos,

si el efecto negativo encontrado para las candidatas se debe a una preferencia expresa de los

votantes (es decir, un sesgo del electorado) o bien a que los partidos consistentemente postulan

mujeres en sus distritos historicamente mas débiles (es decir, un sesgo en el proceso de seleccion

de candidatos).
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H. Distribucion de género de las comisiones legislativas en la LX y LXI Camara de

Diputados.

En esta dltima parte discutiremos dos temas relacionados. Por un lado, el tipo de comision al
que suelen pertenecer las mujeres y, por otro lado, si las diputadas electas son capaces de obtener
puestos de liderazgo (presidencias y secretarias) en las comisiones. Las Comisiones de trabajo de
la Camara de Diputados son importantes para la formacion de politicas publicas pues representan
el espacio donde los diputados —que generalmente estan mas informados que el legislador
promedio sobre el contenido e importancia de las iniciativas— negocian y modifican las
propuestas de ley. EI Congreso mexicano esta organizado de tal modo que los lideres ejercen una
gran influencia sobre los tiempos y los modos en que una iniciativa abandona una comision
especifica para ser votada en el pleno. Adicionalmente, los lideres de las comisiones cuentan con
un enorme poder para realizar negociaciones entre partidos —pues son ellos los que controlan la
agenda de reuniones y determinan las reglas de discusion de iniciativas. Dicho de otro modo, los
lideres de las comisiones no son omnipotentes, no obstante cuentan con la capacidad para ejercer
una influencia considerable sobre los temas que se discuten, el orden y la manera en que se

aprueban.

Los miembros de las comisiones tienden a tener una influencia muy marginal en el Congreso
mexicano. Como ningun diputado puede ser reelecto para el periodo inmediato, es imposible
establecer un criterio de antigliedad para distribuir los cargos de las comisiones. Los lideres de
fraccion parlamentaria, entonces, son los que deciden quiénes dentro de la bancada tendran un
puesto en las comisiones (el numero de comisiones varia casi con cada cambio de legislatura).
Regularmente, los diputados electos le indican a sus dirigentes mediante un mecanismo formal o
informal (varia dependiendo del partido) a qué comisién les gustaria pertenecer. Los diputados
pueden pertenecer hasta tres comisiones. Dificilmente algun diputado que no posea un puesto de
liderazgo al interior de una comision sera el responsable del contenido de alguna iniciativa
discutida por éste drgano, pues son el presidente y los secretarios quienes regularmente negocian

con los lideres de su partido lo que dicha iniciativa debera incluir.
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TABLA 17

Distribucion de género en las comisiones de trabajo ordinarias

LX2006-09 LX12009-12
Comision Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total*
Agricultura y Ganaderia 30 2 32 26 3 29
Asuntos Indigenas 23 7 30 17 10 27
Atencion a Grupos Vulnerables 13 14 27 7 20 27
Ciencia y Tecnologia 31 4 35 24 6 30
Comunicaciones 25 5 30 22 8 30
Cultura 15 14 29 21 8 29
Defensa Nacional 27 7 34 25 3 28
Derechos Humanos 20 20 40 11 19 30
Desarrollo Metropolitano 28 6 34 23 7 30
Desarrollo Rural 28 5 33 22 6 28
Desarrollo Social 24 8 32 20 11 31
Distrito Federal 21 14 35 20 6 26
Economia 28 4 32 24 6 30
Educacién Publica y Servicios Educativos 26 3 29 21 9 30
Energia 26 3 29 25 4 29
Equidad y Género 2 30 32 3 28 31
Fomento Cooperativo y Economia Social 26 5 31 22 7 29
Fortalecimiento al Federalismo 23 6 29 20 9 29
Funcién Publica 24 5 29 23 5 28
Gobernacién 25 6 31 21 9 30
Hacienda y Crédito Publico 38 2 40 26 8 34
Jurisdiccional 13 2 15 8 3 11
Justicia 26 11 37 21 9 30
Justicia y Derechos Humanos ** 19 11 30
Juventud y Deporte 26 7 33 23 6 29
Marina 28 3 31 25 4 29
Medio Ambiente y Recursos Naturales 23 7 30 19 10 29
Participacion Ciudadana 23 8 31 14 16 30
Pesca 28 2 30 20 6 26
Poblacion, Fronteras y Asuntos Migratorios 24 7 31 17 13 30
Presupuesto y Cuenta Publica 33 3 36 34 4 38
Puntos Constitucionales 23 10 33 22 6 28
Radio, Television y Cinematografia 24 7 31 26 4 30
Recursos Hidraulicos 27 3 30 24 7 31
Reforma Agraria 25 5 30 22 5 27
Régimen, Reglamento y Practicas Parlamentarias 17 5 22 13 5 18
Relaciones Exteriores 27 7 34 20 10 30
Salud 18 16 34 15 15 30
Seguridad Publica 24 5 29 25 7 32
Seguridad Social 26 6 32 19 8 27
Trabajo y Prevision Social 26 5 31 24 5 29
Transportes 27 4 31 25 3 28
Turismo 19 12 31 26 4 30
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacior 31 5 36 23 7 30
Vivienda 24 6 30 21 8 29
Total** 1084 327 1411 909 357 1266
77% 23% 100% 72% 28% 100%

Notas: Cada diputado puede ser miembo de hasta 3 comisiones.
* Datos preliminares al 15-oct-09. **Esta comision desaparece en la LXI legislatura.

Fuente: Sistema de Informacién Legislativa, SEGOB
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La Tabla 17 demuestra que las mujeres legisladoras tienden a estar sobrerrepresentadas en
ciertos tipos de comisiones: Atencion a grupos vulnerables, Cultura, Derechos humanos, Equidad
y género, Medio ambiente, Participacion ciudadana y Salud. En contraste, las legisladoras
tienden a estar sub-representadas en comisiones como Gobernacion, Hacienda, Economia, o

Presupuesto, es decir, las comisiones que controlan los mayores recursos econémicos y politicos

del gobierno federal.

TABLA 18
Cargo mas alto de los diputados en el sistema de comisiones por género
LX2006-09 LXI12009-12
Estatus Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
No integrantes 5 3 8 12 4 16
62.5 37.5 100 75 25 100
Integrantes 143 30 173 111 48 159
82.66 17.34 100 69.81 30.19 100
Secretarios 203 70 273 200 81 281
74.36 25.64 100 71.17 28.83 100
Presidentes 38 8 46 36 8 44
82.61 17.39 100 81.82 18.18 100
Total 389 111 500 359 141 500
77.8% 22.2% 100% 71.8 28.2 100%

Como se menciond anteriormente, los cargos de liderazgo son muy importantes en el sistema de
comisiones. En la tabla 19 uno puede observar que, por ejemplo, 14 diputadas priistas

consiguieron un puesto de liderazgo en alguna comision de la LX Legislatura

La tabla 19 muestra que es mas probable las mujeres panistas reciban un puesto de liderazgo para
la LX Legislatura; sin embargo, a pesar de existir un incremento en el porcentaje de diputadas
panistas con puesto de secretario o presidente de alguna comision en la LXI Legislatura (de
26.2% a 28.6%), un poco menos de lo que indica que el nimero de legisladoras del PRD que se
elevo de 21% a 33.3% jen una sola legislatura! Las mujeres del PRI también mejoraron su
posicion en la LXI; pero estas cifras estan muy por debajo de los porcentajes de los otros dos
partidos, aun cuando sea muy probable que sus candidatas tengan mas experiencia que aquellas
del PAN y del PRD.
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TABLA 19

Numero de presidentes o secretarios de los partidos por género

LX2006-09 LXI12009-12*
Partido Politico Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
PRI 57 14 71 117 34 151
80.28 19.72 100 77.48 22.52 100
PAN 90 32 122 65 26 91
73.77 26.23 100 71.43 28.57 100
PRD 55 15 70 30 15 45
78.57 21.43 100 66.67 33.33 100
PVEM 6 6 12 9 9 18
50 50 100 50 50 100
PANAL 3 4 7 5 3 8
42.86 57.14 100 62.5 37.5 100
PT 8 2 10 7 1 8
80 20 100 87.5 12.5 100
CONV 10 2 12 3 1 4
83.33 16.67 100 75 25 100
PASC 1 2 3 - - -
33.33 66.67 100 - - -
Total 230 77 307 236 89 325
74.92 25.08 100% 72.62 27.38 100%

* Datos preliminares al 15-oct-09.

Fuente: Sistema de Informacién Legislativa, SEGOB

Una posible explicacion para el incremento en la participacion de las mujeres en puestos de
liderazgo es que las candidatas cuentan con mas experiencia antes de llegar a la Camara. Como
los partidos de oposicion de mediados de los noventa tuvieron un acceso muy limitado a los
puestos de eleccidn y a los cargos burocraticos, resulta clara su poca influencia en el proceso de
formulacién de politicas. Sin embargo, una vez que el PAN y el PRD obtuvieron victorias
electorales, y como resultado estuvieron al frente de los 6rganos de gobierno, las mujeres
comenzaron a asumir cargos que requerian cierto conocimiento sobre como se elaboraban,
promulgaban y enmendaban las leyes asi como su proceso de implementacion. Aun cuando la
reeleccidn consecutiva esta prohibida por mandato constitucional, muchos politicos, hombres y
mujeres, continlan su carrera durante décadas ocupando puestos de eleccién popular, y cargos
dentro de los partidos y los gobiernos. Esta experiencia resulta muy importante al momento de

llegar a San Lazaro pues les facilita obtener puestos de liderazgo. La experiencia, desde luego,
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no es el Unico factor que determina si una diputada obtendra una presidencia o secretaria en un
comision; también son decisivas las relaciones personales y politicas con otros lideres. Aln
cuando cuente con la experiencia necesaria, si una diputada es poco conocida al interior de su
partido, ésta tendra pocas posibilidades de obtener un puesto importante en la Camara. Uno
esperaria, por lo tanto, que con el tiempo los diputados de todos los partidos obtengan mas
puestos de liderazgo.

El caso de las Juanitas

El 3 de septiembre de 2009, 10 diputados del PRD, PT, PRI y PVEM -8 mujeres y dos hombres-
solicitaron al pleno licencia indefinida sin justificacion alguna. Los legisladores son los
siguientes: Del PVEM, Carolina Garcia Cafion, Mariana Ezeta Salcedo, Laura Ledesma Romo,
Kattia Garza Romo, Raymundo Vargas Sdenz y Rafael Pacchiano Alaméan. Del PRI, Ana Maria
Rojas Ruiz y Yulma Rocha Aguilar. Del PRD, Olga Luz Espinosa Morales y del PT, Anel
Patricia Nava Pérez.

El acto causé mucha indignacién por varias razones: en primer lugar porque los suplentes eran
familiares y amigos de los titulares. En segundo lugar diversas instituciones, como INMujeres y
el PNUD, alegaron que era una violacion a las cuotas de género —dado que la mayoria de quienes
solicitan licencia son mujeres y sus suplentes eran hombres—. Finalmente, legisladores,
periodistas y académicos argumentaron que dicho acto constituia una violacion a los derechos
maés fundamentales de la representacion. El pleno decidié posponer la aprobacion de las licencias
y freno6 la toma de protesta de los suplentes. Esta negativa de tratar el asunto fue reprobada por

algunos miembros del pleno.

Después de la negativa de aprobar la licencia, las diputadas Kattia Garza y Olga Espinosa y Ana
Maria Rojas decidieron “heredarles” el cargo a sus suplentes a través de las faltas. Al acumular
diez faltas consecutivas el reglamento interno de la Camara sefiala que se debe llamar al suplente
para que tome protesta. Los demas diputados, por otro lado, continuaron asistiendo y hasta
escogieron comisiones legislativas. La votacién de las licencias continué pendiente y esta
indefinicion de la Mesa Directiva ocasiond que su presidente, Francisco Ramirez Acufia,

recibiera muchas quejas por parte de otros legisladores. Finalmente, el 29 de octubre, la Mesa
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Directiva decidio darle licencia a dos legisladoras: A Kattia Garza Romo, del PVEM, y a Karla
Villarreal Benassini, del PANAL, quien no formaba parte de las “juanitas” del 3 de septiembre.
Cuando le preguntaron al Diputado Ramirez Acufia las razones de las legisladoras, él contesto

“existen motivos de salud.”

No obstante, las faltas de Olga Espinosa y de Maria Rojas se siguen acumulando y sus suplentes
Carlos Esquinca Cancino y Julian Nazar Morales, respectivamente, han decidido acudir a otras
instancias. El 12 de Noviembre La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend al presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, Francisco
Ramirez Acufia, dar una respuesta por escrito a dichos suplentes sobre los motivos que han
evitado que rindan protesta como legisladores. Sin embargo, a la fecha de este reporte la Mesa
directivo todavia no habia emitido ninguna resolucion. En el Sistema de Informacion Legislativa
de la Secretaria de Gobernacion todavia continGan como activos todos los diputados que

solicitaron la licencia indefinida, salvo Kattia Garza.
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I. Distribucion de género en los cargos de eleccion popular en estados y municipios.

Candidatos a Diputados Locales 2009
por Mayoria Relativa / Partido Politico

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN 149 77.6 43 22.4 192 100%
PRI 101 78.9 27 21.1 128 100
PRD 147 75.4 48 24.6 195 100
PT 128 68.1 60 31.9 188 100
PVEM 106 70.2 45 29.8 151 100
CONVERGENCIA 167 80.3 41 19.7 208 100
PANAL 82 71.9 32 28.1 114 100
PSD 92 60.1 61.0 39.9 153 100
PCP 10 66.7 5 33.3 15 100
PRI - PANAL 21 67.7 10 32.3 31 100
PRI - PANAL - PVEM 20 95.2 1 4.8 21 100
PRI - PANAL- PVEM- PSD 30 93.8 2 6.3 32 100
PAN - PANAL 14 93.3 1 6.7 15 100
PRI - PSD 1 100.0 0 0.0 1 100
PRD - PT 16 88.9 2 11.1 18 100
PT- PSD 1 100.0 0 0.0 1 100
Total 1085 = 74.2% 378 = 258% 1463 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes.
*Incluye los siguientes estados: Morelos, Colima, Campeche, Guanajuato, Querétaro, Estado de México,

Sonora, San Luis Potosi y el Distrito Federal

Ganadores de Diputaciones Locales 2009
por Mayoria Relativa / Estados

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
Morelos 14 77.8 4 22.2 18 100%
Colima 14 87.5 2 12.5 16 100

Campeche 13 61.9 8 38.1 21 100
Guanajuato 16 72.7 6 27.3 22 100
Querétaro 13 86.7 2 13.3 15 100

Estado de México 41 91.1 4 8.9 45 100

Sonora 17 81.0 4 19.0 21 100
San Luis Potosi 13 86.7 2 13.3 15 100
Distrito Federal 26 65.0 14 35.0 40 100

Total 167 784 46 216 213 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



Presidencias municipales por entidad federativa

Estados Hombres Mujeres %Mujeres Total
Aguascalientes 11 0 0% 11
Baja California 5 0 0% 5
Baja California Sur 4 1 20% 5
Campeche 11 0 0% 11
Coahuila 35 3 8% 38
Colima 10 0 0% 10
Chiapas 114 4 3% 118
Chihuahua 65 2 3% 67
Distrito Federal 15 1 6% 16
Durango 37 2 5% 39
Guanajuato 42 4 9% 46
Guerrero 79 2 2% 81
Hidalgo 81 3 4% 84
Jalisco 124 1 1% 125
México 121 4 3% 125
Michoacan 110 3 3% 113
Morelos 31 2 6% 33
Nayarit 20 0 0% 20
Nuevo Leén 46 5 10% 51
Oaxaca 557 13 2% 570
Puebla 207 10 5% 217
Querétaro 18 0 0% 18
Quintana Roo 7 1 13% 8
San Luis Potosi 55 3 5% 58
Sinaloa 17 1 6% 18
Sonora 68 4 6% 72
Tabasco 16 1 6% 17
Tamaulipas 41 2 5% 43
Tlaxcala 55 5 8% 60
Veracruz 194 18 8% 212
Yucatan 92 14 13% 106
Zacatecas 55 3 5% 58
Total Nacional 2343 112 46% 2455

Fuentes: Marquez Benitez, Ruth et al. 2009. Participacion politica de las mujeres en los poderes
ejecutivo y legislativo en México. Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres y la
Equidad de Género. Mexico: Camara de Diputados
(http://www3.diputados.gob.mx/camara/ CEAMEG)



J. Plataformas partidistas en cuanto a equidad y género.

Este apartado esta dedicado a analizar las plataformas politicas de los distintos partidos en
relacion con el tema de la Equidad y Género. Cada partido aborda de manera particular la
problemética de las mujeres, pues mientras para algunos la igualdad de género es un derecho
fundamental para poder participar en la vida econdémica y social del pais, para otros es el eje que
articula el proceso de democratizacion de México. Del mismo modo, algunos partidos consideran
crucial el fortalecimiento de los acuerdos internacionales en materia de derechos humanos;
mientras que otros piensan que es un valor que debe ser promovido desde muy temprana edad. A
pesar de las diversas aproximaciones, existe un consenso muy claro sobre atacar las principales
fuentes de discriminacion y exclusion que son los vacios legales existentes en las leyes laborales
y de seguridad social. Asimismo, los partidos hacen especial énfasis en proporcionar las
herramientas necesarias a las mujeres indigenas para que asi puedan hacer valer sus derechos y
participar mas activamente en la sociedad mexicana. Las plataformas de los partidos son las

siguientes:

Partido Accion Nacional

El Partido Accidon Nacional establece que la sociedad mexicana directa o indirectamente se ha
dedicado a limitar las oportunidades y los derechos de las mujeres tales como el de la educacion,
la salud y la realizacion personal. Por ello, Accién Nacional buscara hacer las modificaciones
pertinentes que reduzcan la brecha entre géneros. En el tema del trabajo, el PAN promovera la
igualdad de salarios basandose en criterios de productividad y competitividad, no discriminando
a las personas por ser mujeres o jovenes. Estas modificaciones estaran aparejadas de penas mas
severas para aquellas ofensas o actos que denigren a este género. EI PAN considera muy
importante la unidad familiar y el derecho de las madres, ain estando en la carcel, de procurar el
desarrollo y la realizacion personal de sus hijos; por consiguiente el partido impulsard una
revision de los derechos de las mujeres internas en los Centros de Readaptacion Social en
materia de familia y crianza de hijos. De igual importancia es la salud, por lo que el PAN
disefiara un programa de Seguro México de prevencion, y atencion oportuna y gratuita para
mujeres de escasos recursos enfocada a la salud antes, durante, y después del embarazo.
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Finalmente, el PAN se daré a la tarea de hacer valer aguellos acuerdos internacionales en materia
de derechos humanos e incorporarlos a la legislacion nacional; incluyendo el enfoque de género
en la politica y servicios de seguridad publica, e implantando procesos especializados para las

denuncias de delitos de género como feminicidio, trata, violaciones y trafico de mujeres.

Partido Revolucionario Institucional

El Partido Revolucionario Institucional utiliza como eje rector de de su plataforma sobre género
el fortalecimiento de las politicas que favorezcan la equidad y que incorporen con justicia e
igualdad a las mujeres en la vida economica, politica y social del pais. EI PRI buscara
incrementar la participacion de las mujeres a través de méas oportunidades como mayor empleo,
el acceso universal a los servicios de salud, la educacion, y la vivienda; concediéndole prioridad
a aquellas mujeres que son cabeza de familia, madres adolescentes, indigenas y campesinas.
Adicionalmente, el PRI hard un especial énfasis en aquellas regiones donde la discriminacion
sigue incidiendo en la falta de oportunidades como en las comunidades indigenas, para establecer
como prioridad la educacion, la salud —sexual y reproductiva—, la capacitacion laboral y la
creacion de empresas. Asimismo pugnara por proteger a las mujeres indigenas mediante la
coordinacion de instituciones publicas, privadas y ONGs y mecanismos de financiamiento para
que generen empleo, ingreso y desarrollo econdmico. También se dard cabal proteccion a los
derechos sociales que consagra la Constitucion y se impulsara la equidad mediante
modificaciones al articulo 123 Constitucional para que se fortalezcan las politicas afirmativas de
género y de proteccién a menores. Finalmente se modificaran los cddigos penales para que la
integridad de la mujer tenga precedencia sobre las costumbres, tradiciones o alguna otra préctica

discriminatoria y tendra un trato méas favorable en temas como la violencia intrafamiliar.

Partido de la Revolucion Democrética

El Partido de la Revolucion Democrética busca construir los derechos sociales, econémicos,
laborales, politicos y culturales basados en la igualdad. También defiende las libertades de
capacitacion, expresion, asociacion y organizacion de las mujeres con la finalidad de impedir que
sigan proliferando los arquetipos sexistas y las imagenes discriminatorias que solo fomentan el
machismo y la exclusion. En el ambito laboral desarrollara un marco legal que garantice un

trabajo digno, condiciones de trabajo seguras, equitativas, satisfactorias y una remuneracion justa
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para las mujeres. También pugnara por la reivindicacion de otros derechos de las mujeres como
salario igual; la creacion de Centros de Desarrollo Infantil en cantidad y calidad suficientes; la
eliminacion del examen de ingravidez y la promocion de una instancia que atienda especialmente
las violaciones de los derechos de las mujeres. Del mismo modo, sancionara practicas como la
coercion psicoldgica, el abuso de las personas y el hostigamiento sexual. Finalmente pretendera
orientar la inversion del estado para generar empleos desde una perspectiva de género que le
permita a las mujeres mayores oportunidades. En el tema de la salud, el PRD promovera este
derecho sin discriminacion y con un alcance nacional, haciendo un especial énfasis en la salud
reproductiva y la planificacion familiar como prerrogativas de la mujer y abordando la
problematica de reproduccion humana como un asunto de interés social y de responsabilidad
colectiva. Al mismo tiempo, creara un programa educativo que incorpore herramientas para
promover la equidad de género en las instancias de educacion. Por altimo, pugnara por la
defensa y disfrute de todos los derechos humanos, combatird el racismo, sancionara la
discriminacion haciendo realidad la vigencia de los derechos humanos, y apoyaré los esfuerzos
internacionales para proteger las nacionalidades, las etnias, las culturas y la autonomia de los

pueblos indigenas.

Partido del Trabajo

El Partido de Trabajo propone implementar acciones concretas para terminar con practicas que
nacen del machismo y que se encuentran arraigadas en nuestra cultura e instituciones, dando
como resultado discriminacion y acceso desigual de las mujeres en el mercado laboral y en la
participacion social, econdmica y politica. Dentro de las lineas de accion propuestas para
garantizar la igualdad de condiciones y oportunidades para las mujeres mexicanas, el Partido del
Trabajo plantea las siguientes. En el aspecto social promueve que se garantice la seguridad
publica de las mujeres, asi como impulsar medidas legales que coadyuven a terminar con la
violencia hacia las mujeres en todas sus manifestaciones y en todos los &mbitos de la vida social.
También proponen promover reformas que les garanticen a las mujeres el derecho a la
maternidad libre y voluntaria y el acceso a la educacion sexual, a programas de anticoncepcion y
a una paternidad responsable. En el ambito laboral se pretenden elaborar programas de
capacitacion para mujeres en oficios no tradicionales, combatir la discriminacion y la

desigualdad en los centros labores por motivos de embarazo o de atencion materna e impulsar
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leyes estrictas que castiguen el acoso en los centros de trabajo. En el &mbito rural, se propone
introducir el derecho de las mujeres a la propiedad ejidal, asi como garantizar su acceso a la
asesoria, capacitacion técnica, insumos y créditos. Finalmente, el estatuto también propone
complementar estas medidas con una legislacion que proteja los derechos laborales de las
jornaleras agricolas. En la dimensién politica, se propone impulsar politicas de accion afirmativa
del género femenino que eliminen la marginacion y la discriminacion. Dentro de estas acciones
para eliminar la marginacion y discriminacion destacan las cuotas minimas crecientes para
mujeres en puestos de representacion politica, de organizacién social y de eleccion popular. Por
altimo, el Partido del Trabajo plantea favorecer las acciones necesarias para sancionar
legalmente de manera eficaz todo tipo de de violencia hacia la mujer, ademéas de promover que
toda iniciativa de ley se estudie y analice en las Comisiones de Equidad y Género de cada una de
las cdmaras del Congreso de la Union, con el fin de que se tome en cuenta la perspectiva de la

mujer y el impacto en el &ambito femenino.

Partido Verde Ecologista de México

El Partido Verde Ecologista de México promueve el cumplimiento de los principios de justicia,
para que las mujeres mexicanas cuenten con igualdad de oportunidades, acceso a la educacion,
trabajo digno, salud, bienestar e informacion. Como una herramienta para cumplir con estos
compromisos, el PVEM mantendra y fortalecerd su mecanismo estratégico de contacto y
consulta permanente con los sectores publicos y privados involucrados en los temas de género
con el objetivo de que sus opiniones sean tomadas en cuenta en todos los temas que les
conciernen y asi lograr un enfoque integral de los problemas de las mujeres mexicanas.
Asimismo promovera que se considere a la mujer del campo para el disefio y ejecucion de las
politicas de salud, educacion y desarrollo social que tengan un impacto considerable en la vida
rural. En el ambito laboral se reconoce que las mujeres son el grupo mas vulnerable y que la
politica laboral en México se debe dirigir a ellas mediante la garantia de salarios justos, el acceso
a la capacitacion y apoyos para que inicien microempresas. Para garantizar la salud de las
mujeres propone realizar estrategias dirigidas a los principales problemas de salud de las mujeres
mexicanas, como son el cancer cérvico-uterino y el cancer de mama. En la dimension politica,
promoverd, a través de iniciativas presentadas por el grupo parlamentario y en las mismas

candidaturas del partido, la participacion de las mujeres menores de 30 afios en puestos de
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eleccion popular. Respecto al derecho a la educacion y a la informacién, la conviccion del
partido es lograr que el gobierno garantice una educacion de calidad, integral y moderna que
incorpore en los planes de estudio y libros de textos gratuitos temas encaminados a alcanzar

mayor equidad a la vez que brinden informacién para conformar una sociedad mas libre y justa.

Partido Convergencia

El partido Convergencia considera indispensable construir una democracia desde una perspectiva
de género que permita generar cambios positivos que beneficien a la sociedad en su conjunto.
Con este fin, Convergencia propone legislar con un enfoque transversal de género que
identifique el impacto diferenciado de las politicas en la calidad de vida de mujeres y hombres,
asi como construir una cultura politica, que se refleje en la Reforma del Estado y en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, para que ambos sexos participen con equidad en el
desarrollo nacional. En ambito legal, pretende promover las reformas necesarias para garantizar
la igualdad y el acceso a las mujeres a una vida libre de violencia. También se buscaré
armonizar los cddigos civiles, penales y de procedimientos en cada una de las entidades
federativas para prevenir, atender y sancionar la violencia contra las mujeres. Para promover la
participacion y representacion politica de las mujeres, modificara los mecanismos que ponen en
desventaja a las mujeres y no sélo abrira espacios de participacion, sino potenciara a las mujeres
para que lleguen a ellos. Respecto a las cuotas afirmativas, el Partido Convergencia propone que
se apoyen basadas en la premisa de que las condiciones en que hombres y mujeres se integran a
la sociedad son diferentes. En el &mbito laboral revalorizara el trabajo femenino en lo publico y
lo privado, erradicara la discriminacion y violencia familiar, y garantizara un salario justo e igual
que el de los varones. Respecto al tema de salud y sexualidad asegurara las condiciones que le
permitan a la mujer vivir libre y responsablemente su sexualidad sin ser objeto de hostigamiento,
violencia o discriminacion, y propondra reformar la legislacion que penaliza el aborto para evitar
poner en riesgo la salud de las mujeres. Finalmente, pugnara por la elaboracién de programas
educativos que concienticen a la nifiez sobre la importancia de los derechos fundamentales y la

igualdad de oportunidades entre nifias y nifios.

Partido Nueva Alianza

El Partido piensa que es fundamental que dentro del proceso de democratizacion mexicano se
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incluya una perspectiva de género que sea envolvente y contundente para que impacte en todos
los &mbitos de la sociedad, desde lo publico hasta lo privado. Por ese motivo se comprometen a
fortalecer la presencia activa de la mujer como lider y pieza clave del desarrollo integral de
nuestro pais a través de la elaboracion de una Guia béasica para la promocion de una cultura de
equidad de género, el combate a la discriminacién en los programas de estudio, el fomento a la
participacion activa de la sociedad en la promocién de la equidad, el reconocimiento de los
mismos derechos laborales tanto para hombres como para mujeres, la revalorizacion del trabajo

en el hogar y la armonizacion de los ordenamientos juridicos en materia de discriminacion.

Nueva Alianza reconoce a las mujeres como grupo de interés estratégico, por ello ha
desarrollado el “Programa permanente de vinculacion, organizacién, capacitacion y afiliacion
con mujeres”, que tiene como objetivos: elaborar y consensuar una agenda de mujeres para el
siglo XXI; fomentar la participacion de las mujeres en las decisiones al interior del partido y en
las candidaturas puestos de eleccion popular; impulsar politicas publicas, leyes, programas y
acciones de equidad de género; y establecer acciones afirmativas para eliminar rezagos y

marginaciones que la cultura y la sociedad le imponen a la mujer.

Alternativa Social Democrata

El Partido Alternativa Social Democrata defiende la equidad de género y una sociedad
igualitaria, mas no homogeénea, pues reconocen la diferencia que implica ser mujer y los
derechos particulares de éstas. Por lo mismo, proponen retomar integralmente la cuestion de
género en las politicas pablicas; en la familia, en las comunidades, en el &mbito laboral y, en
general, en todos los aspectos sociales. Con este objetivo, se proponen impulsar politicas
publicas que cumplan con la transversalidad de género en todos los niveles administrativos,
laborales y sindicales, ademas de procurar se reconozcan también las diferencias entre las

mujeres, en razon de su edad, calificacion o escolaridad, pertenencia étnica y lugar de origen.

En el disefio de politicas publicas proponen realizar la planeacion presupuestal con perspectiva
de género, fomentar la participacion y representacion politica equilibrada, garantizar el acceso a
derechos sociales, erradicar la violencia de género, salvaguardar la proteccion de la maternidad y
la vida familiar de las mujeres, promover la igualdad de oportunidades en las politicas
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econdmicas y sociales, y fomentar la eliminacion de estereotipos. En el ambito laboral el Partido
se plantea promover la igualdad en la remuneracion salarial, la eliminacion de prejuicios y
estereotipos, el reconocimiento del valor real del trabajo doméstico, tipificar en la Ley Federal
del Trabajo el delito de hostigamiento y el despido con motivo de embarazo y maternidad.
También propondré la capacitacion en oficios no tradicionales, e impulsard las prerrogativas
laborales relacionadas con el cuidado de los hijos.

También defiende el derecho a interrumpir el embarazo antes de los 12 meses de gestacion en
todo el pais; promueven las escuelas de tiempo completo como medio para mejorar
sustancialmente la educacién; propone incluir en el plan de estudios la asignatura de Educacion
para la Igualdad y la Salud; reclama el esclarecimiento de los feminicidios y la falta de justicia
en ellos; pugna por evitar que se violen los derechos de todos y todas las trabajadoras sexuales
(brindar servicios de salud, garantizar la confidencialidad sobre su estado seroldgico y evitar la
violencia institucional de parte de las autoridades de Salud y de Seguridad Publica); pide
garantizar un sistema de justicia accesible, incluyente y eficaz; finalmente, propone que se
sensibilicen a los cuerpos de seguridad pablica para evitar la criminalizacion de las personas por
motivo de género. EIl Partido Alternativa Social Demdcrata también busca brindar proteccion a
las familias, mayoritariamente del mundo rural, que han sido afectadas por la migracion masiva y
que han quedado en la indefensién (acceso a créditos, pensiones alimenticias y recursos), siendo

estas personas principalmente mujeres, nifios y ancianos.
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K. Conclusiones.

Este reporte ha examinado cuatro aspectos clave relacionados con la participacion de las mujeres
en el sistema politico mexicano. En primer lugar, la manera en que los partidos cumplen o no
con las cuotas de género al momento de seleccionar candidatos. Segundo, el tipo de distritos de
mayoria en los que compiten las mujeres —bastiones, refiidos y perdedores. Tercero, el tipo de
comisiones legislativas en los que las mujeres actian como miembros y como lideres. Cuarto, la

distribucion de género de las candidaturas legislativas locales 20009.

En el primero, nuestros hallazgos muestran que a pesar de existir cierta renuencia por parte de
los lideres partidistas para permitir que una mujer se postule como candidata para un distrito de
mayoria relativa, las cuotas han permitido a mas mujeres buscar ganar una curul dentro de la
Camara. También se sefiala que existe una variacion interesante en la probabilidad de que los

distintos partidos escojan a una mujer para competir en un distrito electoralmente refiido.

Las reglas que prevalecen en las cuotas de género son mucho mas estrictas para las listas de
candidatos de RP que para los de MR, lo que nos conduce al resultado que se muestra en el
Cuadro 1: mientras que los diputados y las diputadas de RP estan distribuidos casi de manera
igualitaria, sélo el 31.3% de los candidatos de MR son de sexo femenino. En el 2007 el COFIPE
se modifico para obligar a los partidos a integrar sus listas con al menos 40% de mujeres, aunque
permitid excepciones en las listas de candidatos de mayoria relativa. Sin embargo, como se
menciond anteriormente, el PAN y el PRD nominan a mas mujeres para cargos de mayoria
relativa que el PRI. Al utilizar la excepcion de la seleccion mediante “procedimiento
democratico”, el PRI fue capaz de evadir la cuota de género en casi la totalidad de los distritos de
MR. Como resultado, y como lo muestra la Tabla 1.2, las mujeres sélo forman el 25% de la
fraccion del PRI en la Camara, comparado con el 33% del PAN vy el casi 34% del PRD (aunque
hay mas mujeres priistas en la Camara de Diputados debido a que en 2009 el PRI tuvo mas

victorias que los otros dos partidos).
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En el punto sobre si las mujeres ganan escafios uninominales, uno puede ver que de 300 curules
de mayoria, s6lo 53, o bien 17.7% fueron para alguna mujer; una cifra muy baja comparada con
el porcentaje de diputadas plurinominales. Ademas, cuando examinamos en que tipo de distrito
tienden a competir las mujeres, uno encuentra variaciones interesantes en la manera que los
distintos partidos abordan la cuestion de sus candidatas. EI PAN, seguido de cerca por el PRD, es
el partido que mas postula candidatas para distritos perdedores. El PRI, aunque mas conservador

en su namero de candidatas, suele nominarlas de igual modo en los tres tipos de distritos.

Finalmente y en relacion con la participacion en las comisiones, uno encuentra que una vez que
una diputada ha logrado una curul en la Camara, ellas son mas propensas a pertenecer a
comisiones que no administran y distribuyen recursos puablicos, como Cultura o Equidad y
Género, comparado con aquellas que si lo hacen como Presupuesto, Economia, Hacienda, y
Desarrollo Social. También hay evidencia que sefiala una participacion muy débil en aquellas
comisiones orientadas a algun tema especifico como Comunicaciones y Transportes. En todo
caso, las mujeres contintian teniendo dificultades para ganar un puesto de liderazgo en cualquiera

de ellas, pues solamente presiden 8 de 44 comisiones legislativas.
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APENDICE 1

Legislacion federal sobre cuotas de género en México, 1993-2009

1993

Se modifica el Articulo 175, fraccion 3 del COFIPE:

“Los partidos politicos, promoveran en los términos que determinen sus documentos internos,
una mayor participacion de las mujeres en la vida politica del pais, a través de su postulacion a

cargos de eleccién popular”.

1996

Se aprueba la adicién a la fraccion XXII transitoria del articulo 5 del COFIPE:

“Los partidos politicos nacionales consideraran en sus estatutos que las candidaturas a diputados
y senadores no excedan el 70 por ciento para un mismo género. Asimismo promoveran la mayor

participacion politica de las mujeres”.

2002

Articulo 175-A

De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de
senadores que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto Federal Electoral,
en ningun caso incluirdn mas del setenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo
género.

Articulo 175-B

1. Las listas de representacion proporcional se integraran por segmentos de tres candidaturas.
En cada uno de los tres primeros segmentos de cada lista habra una candidatura de género
distinto. Lo anterior sin perjuicio de los mayores avances que en esta materia sefiale la
normatividad interna y los procedimientos de cada partido politico.

Articulo 175-C

1. Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o coalicion no cumple con
lo establecido en los articulos 175-A y 175-B, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
le requerira en primera instancia para que en el plazo de 48 horas, contadas a partir de la
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notificacion, rectifique la solicitud de registro de candidaturas y le apercibira de que, en caso de
no hacerlo le hard una amonestacion publica.

2. Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, el partido politico o coalicién que no
realice la sustitucion de candidatos, serd acreedor a una amonestacion publica y el Consejo
General del Instituto Federal Electoral le requerird, de nueva cuenta, para que en un plazo de 24
horas, contadas a partir de la notificacion, haga la correccion. En caso de reincidencia se
sancionara con la negativa del registro de las candidaturas correspondientes.

3. Quedan exceptuadas de lo sefialado en los numerales 1y 2 del presente articulo las
candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccién mediante voto

directo.
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2007

Nuevo COFIPE (publicado en el Diario oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008)

DOF 14 enero 2008)

Articulo 218

1. Corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

2. Las candidaturas a diputados a elegirse por el principio de mayoria relativa y por el principio
de representacién proporcional, asi como las de senadores por el principio de mayoria relativa y
por el de representacion proporcional, se registraran por formulas de candidatos compuestas cada
una por un propietario y un suplente, y seran consideradas, formulas y candidatos,
separadamente, salvo para efectos de la votacion.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran en los términos del presente ordenamiento,
la igualdad de oportunidades y procuraran la paridad de género en la vida politica del pais, a
través de postulaciones a cargos de eleccion popular en el Congreso de la Unidn, tanto de
mayoria relativa como de representacion proporcional.

4. En el caso de que para un mismo cargo de eleccion popular sean registrados diferentes
candidatos por un mismo partido politico, el secretario del Consejo General, una vez detectada
esta situacion, requerird al partido politico a efecto de que informe al Consejo General, en un
término de 48 horas, qué candidato o formula prevalece. En caso de no hacerlo se entendera que
el partido politico opta por el ultimo de los registros presentados, quedando sin efecto los demas.
Articulo 219

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de
senadores que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto Federal Electoral,
deberan integrarse con al menos el cuarenta por ciento de candidatos propietarios de un
mismo género, procurando llegar a la paridad.

2. Quedan exceptuadas de esta disposicion las candidaturas de mayoria relativa que sean
resultado de un proceso de eleccion democratico, conforme a los estatutos de cada partido.
Articulo 220

1. Las listas de representacion proporcional se integraran por segmentos de cinco candidaturas.
En cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de género distinto, de

manera alternada.
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Articulo 221

1. Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o coalicion no cumple con
lo establecido en los articulos 219 y 220, el Consejo General del Instituto Federal Electoral le
requerird en primera instancia para que en el plazo de 48 horas, contadas a partir de la
notificacion, rectifique la solicitud de registro de candidaturas y le apercibira de que, en caso de
no hacerlo le hard una amonestacion publica.

2. Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, el partido politico o coalicién que no
realice la sustitucion de candidatos, serd acreedor a una amonestacion publica y el Consejo
General del Instituto Federal Electoral le requerird, de nueva cuenta, para que en un plazo de 24
horas, contadas a partir de la notificacion, haga la correccion. En caso de reincidencia se

sancionara con la negativa del registro de las candidaturas correspondientes.
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TABLA 1
DISTRIBUCION DE GENERO DE LAS CANDIDATURAS VS. RESULTADOS ELECTORALES

Eleccion para Diputados Federales por ambos principios (MR y RP) 2009

Candidatos Ganadores
Partido o Alianza Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
PAN 298 202 500 96 47 143
59.6 40.4 100% 67.13 32.87 100
PRD 308 192 500 47 24 71
61.6 384 100 66.2 33.8 100
PRI 288 149 437 143 48 191
65.9 34.1 100 74.87 25.13 100
PVEM 253 184 437 10 8 18
57.89 42.11 100 55.56 44.44 100
PANAL 294 197 491 5 3 8
59.88 40.12 100 62.5 37.5 100
PSD 294 206 500 - - -
58.8 41.2 100 - - -
CONV 85 82 167 3 3 6
50.9 49.1 100 50 50 100
PT 107 93 200 6 4 10
53.5 46.5 100 60 40 100
Primero México (PRI + PVEM) 57 6 63 46 4 50
90.48 9.52 100 92 8 100
Salvemos a México (PT+Conv.) 214 86 300 3 0 3
71.33 28.67 100 100 0 100
Total 2,198 1,397 3,595 359 141 500
61.14 38.86 100% 71.8 282 100

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes

TABLA 2
Eleccion para Diputados Federales por Representacion Proporcional 2009
Candidatos Ganadores
Partido Politico Hombres Mujeres Total |Hombres Mujeres Total
PAN 106 94 200 42 31 73
53.0 47.0 100% 57.5 42.5 100%
PRD 95 105 200 15 17 32
47.5 52.5 100 46.9 53.1 100
PRI 100 100 200 31 22 53
50.0 50.0 100 58.5 41.5 100
PVEM 112 88 200 10 8 18
56.0 44.0 100 55.6 414.4 100
PANAL 100 100 200 5 3 8
50.0 50.0 100 62.5 37.5 100
PSD 100 100 200 - - -
50.0 50.0 100 - - -
CONV 85 82 167 3 3 6
50.9 49.1 100 50.0 50.0 100
PT 107 93 200 6 4 10
53.5 46.5 100 60.0 40.0 100
Total 805 762 1,567 112 88 200
51.4 48.6 100% 56.0 44.0 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes
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TABLA 3
DISTRIBUCION DE GENERO DE CANDIDATURAS VS. RESULTADOS ELECTORALES 2009
DIPUTADOS FEDERALES POR REPRESENTACION PROPORCIONAL

D A PRD DR

Posicion en 1a 2a 3a 4a 5a 1a 2a 3a 4a 5a 1a 2a 3a 4a 5a

la lista

1 ? ? ? ?

2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

3 ? ? ?

4 ? ? ? ? ? ? P ? P ? P P

5 Q ? 2

6 ? ? ? P P

7 ? P ? P ? ? ? ? ? ?

8 ? ? P ? ?

9 P ? P ? ? ? ? P ? ?

10 Q 2 ? 2 ?

11 ? ? ? ?

12 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

13 ? ? ? ?

14 ? P ? ? ? ? ? ? ? ? ?

15 ? ? Q ?

16 ? ? ? ? ? ? ?

17 ? ? ? ? ? ? ? ?

18 ? ? ? ? ? ? ?

19 ? ? ? ? ? ? ? ?

20 Q Q ? ? ? Q Q

Total 18 18 20 18 20 | 20 21 21 21 22 | 20 20 20 20 20 | 299
candidatas

Curules 18 18 15 11 11 | 3 3 7 10 9 |11 12 12 7 11 | 158
ganadas

Total 7 8 7 5 4 1 2 4 5 5 5 5 5 3 a | 70
ganadoras

Nota: @ = Candidatas. El sombreado en gris indica las curules ganadas en cada circunscripcion.




TABLA 4
DISTRIBUCION DE GENERO DE LAS CANDIDATURAS VS. RESULTADOS ELECTORALES
DIPUTADOS FEDERALES POR MAYORIA RELATIVA 2009

Eleccidn para Diputados Federales por Mayoria Relativa 2009

Candidatos Ganadores
Partido o Alianza Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
PAN 192 108 300 54 16 70
64.0 36.0 100% 77.14 22.86 100%
PRD 213 87 300 32 7 39
71 29 100 82.05 17.95 100
PRI 188 49 237 112 26 138
79.32 20.68 100 81.16 18.84 100
PVEM 141 926 237
59.49 40.51 100 - - -
PANAL 194 97 291
66.67 33.33 100
PSD 194 106 300 - - -
64.67 35.33 100
Primero México (PRI + PVEM) 57 6 63 46 4 50
90.48 9.52 100 92 8 100
Salvemos a México (PT+Conv.) 214 86 300 3 0 3
71.33 28.67 100 100 0 100
Total 1,393 635 2,028 247 53 300
68.69 31.31 100% 82.33 17.67 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



TABLA 5
Eleccion en Distritos de Mayoria Relativa Sujetos a Cuota

Candidatos

% Distritos

Ganadores

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total sujetosa | Hombres Mujeres Total
cuota

PAN 111 92 203 68% 22 12 34
54.68 45.32 100% 64.71 35.29 100

PRD 172 79 251 84% 16 3 19
68.53 31.47 100 84.21 15.79 100

PRI 3 4 7 3% 2 1 3
42.86 5714 100 66.67 33.33 100

PVEM 141 96 237 100% - - -
59.49 40.51 100

PANAL 194 97 291 100% - - -
66.67 33.33 100

PSD 194 106 300 100% - - -
64.67 35.33 100

Primero México (PRI + PVEM) 1 1 2 3% 1 1 2

50 50 100 50 50 100

Salvemos a México (PT+Conv.) 84 63 147 49% 2 0 2
57.14 42.86 100 100 0 100

Total 900 538 1,438 43 17 60
62.59 37.41 100% 71.67 28.33 100

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



TABLA 6

Eleccion en Distritos de Mayoria Relativa NO Sujetos a Cuota

Candidatos Ganadores
Partido o Alianza Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
PAN 81 16 97 32 4 36
83.51 16.49 100% 88.89 11.11 100
PRD 41 8 49 16 4 20
83.67 16.33 100 80 20 100
PRI 185 45 230 110 25 135
80.43 19.57 100 81.48 18.52 100
Primero México (PRI + PVEM) 56 5 61 45 3 48
91.8 8.2 100 93.75 6.25 100
Salvemos a México (PT+Conv.) 130 23 153 1 0 1
84.97 15.03 100 100 0 100
Total 493 97 590 204 36 240
83.56 16.44 100% 85 15 100

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



TABLA 7
Eleccién para Diputados Federales por Mayoria Relativa 2009

Género de Candidatos vs. Resultados por Tipo de Distrito - PAN
Tipo de distrito Candidatos %H Candidatas %M Total % Ganadores %H2 Ganadoras %M2 Total PAN

Perdedor 103 56.9% 78 43.1% 181 100% 13 65.0% 7 35.0% 20
Reiiido 34 77.3% 10 22.7% 44 100% 11 91.7% 1 8.3% 12
Bastion 56 74.7% 19 253% 75 100% 30 78.9% 8 21.1% 38
TOTAL 193 64.3% 107 35.7% 300 100% 54 77.1% 16 22.9% 70

Género de Candidatos vs. Resultados por Tipo de Distrito - PRI
Tipo de distrito Candidatos %H Candidatas %M Total % Ganadores %H2 Ganadoras 9%M2 Total PRI

Perdedor 102 79.1% 27 20.9% 129 100% 47 85.5% 8 14.5% 55
Reiiido 43 81.1% 10 189% 53 100% 28 80.0% 7 20.0% 35
Bastion 100 84.7% 18 153% 118 100% 83 84.7% 15 15.3% 98
TOTAL 245 81.7% 55 183% 300 100% 158 84.0% 30 16.0% 188

Género de Candidatos vs. Resultados por Tipo de Distrito - PRD
Tipo de distrito Candidatos %H Candidatas %M Total % Ganadores %H2 Ganadoras %M2 Total PRD

Perdedor 156 68.7% 71 31.3% 227 100% 5 83.3% 1 16.7% 6
Reiiido 22 75.9% 7 24.1% 29 100% 8 88.9% 1 11.1% 9
Bastion 35 79.5% 9 20.5% 44 100% 19 79.2% 5 20.8% 24
TOTAL 213 71.0% 87 29.0% 300 100% 32 82.1% 7 17.9% 39

* Criterio de clasificacién: Distritos refiidos son aquellos con margen de victoria promedio de +5% entre 1997 y 2006.



TABLA 8
Eleccion para Diputados Federales por Mayoria Relativa 2009

Perdedores por Tipo de Distrito - PAN

Tipo de distrito Perdedores % Perdedoras % Total
Perdedor 90 55.9% 71 44.1% 161
Reiiido 23 71.9% 9 28.1% 32
Bastion 26 70.3% 11 29.7% 37
TOTAL 139 60.4% 91 39.6% 230

Perdedores por Tipo de Distrito - PRI

Tipo de distrito Perdedores % Perdedoras % Total
Perdedor 55 74.3% 19 25.7% 74
Reiiido 15 83.3% 3 16.7% 18
Bastion 17 85.0% 3 15.0% 20
TOTAL 87 77.7% 25 22.3% 112

Perdedores por Tipo de Distrito - PRD

Tipo de distrito Perdedores % Perdedoras % Total
Perdedor 151 68.3% 70 31.7% 221
Reiiido 14 70.0% 6 30.0% 20
Bastion 16 80.0% 4 20.0% 20
TOTAL 181 69.3% 80 30.7% 261

* Distritos reifiidos son aquellos con margen de victoria promedio de +5% entre 1997 y 2006.



TABLA 9

Elecciones para Diputados Federales por Mayoria Relativa en México, 2009

% Voto PAN 2009 % Voto PRI 2009 % Voto PRD 2009
1 (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8 9
Candidata en 2009=1 -0.017 -0.026 -0.012 -0.027 -0.019 -0.028 -0.015 -0.015 -0.015
[0.009]*  [0.011]**  [0.009]  [0.012]**  [0.013]  [0.012]** [0.008]**  [0.008]*  [0.008]**
% Voto PAN 2006 0.686 0.709 0.081
[0.031]*** [0.029]%** [0.038]**
% Voto PAN 97-2006 0.633
[0.035]%**
% Voto PRI 2006 0.163 0.786 0.804 0.069
[0.038]***  [0.057]*** [0.056]*** [0.049]
% Voto PRI 97-2006 0.737
[0.052]%**
% Voto PRD 2006 0.676 0.694
[0.024] % [0.031]%**
% Voto PRD 97-2006 0.763
[0.027]%**
Constante 0.062 0.095 0.004 0.17 0.13 0.138 -0.058 -0.037 -0.084
[0.014]** [0.016]**  [0.017]  [0.019]*** [0.021]* [0.024]*** [0.006]*** [0.006]*** [0.021]***
Observaciones 300 300 300 300 300 300 300 300 300
R cuadrada ajustada 0.620 0.490 0.640 0.400 0.380 0.400 0.680 0.670 0.680
Voto promedio var. dep.  0.288 0.288 0.288 0.398 0.398 0.398 0.138 0.138 0.138
Desv. estandar var. dep. 0.119 0.119 0.119 0.121 0.121 0.121 0.123 0.123 0.123

*, ¥y *** denotan coeficientes estadisticamente significativos al 10, 5 y 1%, respectivamente

Regresion lineal multiple. Errores estandar entre corchetes.



TABLA 10
DISTRIBUCION DE GENERO DE LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADOS LOCALES POR MAYORIA RELATIVA 2009

Candidatos a Diputados Locales 2009

por Mayoria Relativa / Partido Politico

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN 149 77.6 43 224 192 100%
PRI 101 78.9 27 21.1 128 100
PRD 147 75.4 48 24.6 195 100
PT 128 68.1 60 31.9 188 100
PVEM 106 70.2 45 29.8 151 100
CONVERGENCIA 167 80.3 41 19.7 208 100
PANAL 82 71.9 32 28.1 114 100
PSD 92 60.1 61.0 39.9 153 100
PCP 10 66.7 5 33.3 15 100
PRI - PANAL 21 67.7 10 32.3 31 100
PRI - PANAL - PVEM 20 95.2 1 48 21 100
PRI - PANAL- PVEM- PSD 30 93.8 2 6.3 32 100
PAN - PANAL 14 93.3 1 6.7 15 100
PRI - PSD 1 100.0 0 0.0 1 100
PRD - PT 16 88.9 2 11.1 18 100
PT- PSD 1 100.0 0 0.0 1 100
Total 1085 74.2% 378 25.8% 1463 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes.
*Incluye los siguientes estados: Morelos, Colima, Campeche, Guanajuato, Querétaro, Estado de México,

Sonora, San Luis Potosi y el Distrito Federal.

TABLA 11
Candidatos a Diputados Locales 2009
por Mayoria Relativa / Estados

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
Morelos 112 77.8 32 22.2 144 100
Colima 92 71.9 36 28.1 128 100
Campeche 84 72.4 32 27.6 116 100
Guanajuato 137 77.8 39 22.2 176 100
Querétaro 89 75.4 29 24.6 118 100
Estado de México 193 82.8 40 17.2 233 100
Sonora 89 74.8 30 252 119 100
San Luis Potosi 78 71.6 31 284 109 100
Distrito Federal 211 65.9 109 34.1 320 100

Total 1085 74.2% 378 25.8% 1463 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



TABLA 12
DISTRIBUCION DE GENERO DE LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADOS LOCALES POR MAYORIA RELATIVA 2009

Ganadores de Diputaciones Locales 2009
por Mayoria Relativa / Partido Politico

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN 48 77.4 14 22.6 62 100%
PRI 29 78.4 8 21.6 37 100
PRD 17 58.6 12 414 29 100
PT 1 100.0 0 0.0 1 100
PVEM - - - - - -
CONVERGENCIA - - - - - -
PANAL - - - - - -
PSD - - - - - -
PCP - - - - - -
PRI - PANAL 14 63.6 8 36.4 22 100
PRI - PVEM 0 0.0 1 100.0 1 100
PRI - PANAL - PVEM 17 94.4 1 5.6 18 100
PRI - PANAL- PVEM- PSD 28 96.6 1 34 29 100
PAN - PANAL 8 88.9 1 11.1 9 100
PRI - PSD 1 100.0 0 0.0 1 100
PRD - PT 3 100.0 0 0.0 3 100
PRD-PT-CONV 1 100.0 0 0.0 1 100
PT- PSD - - - - - -
Total 167 78.4 46 21.6 213 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes.
*Incluye los siguientes estados: Morelos, Colima, Campeche, Guanajuato, Querétaro, Estado de México,
Sonora, San Luis Potosi y el Distrito Federal.

TABLA 13
Ganadores de Diputaciones Locales 2009
por Mayoria Relativa / Estados
Partido o Alianza Hombres Mujeres Total

Morelos 14 77.8 4 22.2 18 100%

Colima 14 87.5 2 12.5 16 100

Campeche 13 61.9 8 38.1 21 100

Guanajuato 16 72.7 6 27.3 22 100

Querétaro 13 86.7 2 13.3 15 100

Estado de México 41 91.1 4 8.9 45 100

Sonora 17 81.0 4 19.0 21 100

San Luis Potosi 13 86.7 2 13.3 15 100

Distrito Federal 26 65.0 14 35.0 40 100
Total 167 78.4 46 21.6 213 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



TABLA 14
DISTRIBUCION DE GENERO DE LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADOS LOCALES POR MAYORIA RELATIVA 2009

Candidatos a la Asamblea Legislativa 2009

por Mayoria Relativa / Distrito Federal

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN 28 70.0 12 30.0 40 100%
PRI 27 67.5 13 32.5 40 100
PRD 25 62.5 15 37.5 40 100
PT 25 62.5 15 37.5 40 100
PVEM 27 67.5 13 32.5 40 100
CONVERGENCIA 29 72.5 11 27.5 40 100
PANAL 26 65.0 14 35.0 40 100
PSD 24 60.0 16 40.0 40 100
Total 211 65.9 109 34.1 320

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes

Candidatos a Diputados Locales 2009
por Mayoria Relativa / Morelos

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN 12 66.7 6 33.3 18 100%
PRI 15 83.3 3 16.7 18 100
PRD 17 94.4 1 56 18 100
PT 13 72.2 5 27.8 18 100
PVEM 12 66.7 6 33.3 18 100
CONVERGENCIA 16 88.9 2 11.1 18 100
PANAL 15 83.3 3 16.7 18 100
PSD 12 66.7 6 33.3 18 100
Total 112 77.8 32 22.2 144

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes

Candidatos a Diputados Locales 2009
por Mayoria Relativa / Colima

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN/ADC 15 93.8 1 6.3 16 100%
PRI 14 87.5 2 12.5 16 100
PRD 8 50.0 8 50.0 16 100
PT 12 75.0 4 25.0 16 100
PVEM 10 62.5 6 37.5 16 100
CONVERGENCIA 12 75.0 4 25.0 16 100
PSD 7 43.8 9 56.3 16 100
PANAL 14 87.5 2 12.5 16 100
Total 92 71.9 36 28.1 128

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



TABLA 15

Candidatos a Diputados Locales 2009
por Mayoria Relativa / Campeche

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total

PAN 13 86.7 2 13.3 15 100%

PRI-PANAL 13 61.9 8 38.1 21 100

PRD 16 76.2 5 23.8 21 100

PT 11 73.3 4 26.7 15 100

CONVERGENCIA 12 63.2 7 36.8 19 100

PVEM 15 75.0 5 25.0 20 100

PSD 4 80.0 1 20.0 5 100

Total 84 73.8 32 26.2 116

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes

Candidatos a Diputados Locales 2009
por Mayoria Relativa / Guanajuato

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN 16 72.7 6 27.3 22 100%
PRI 18 81.8 4 182 22 100
PRD 15 68.2 7 31.8 22 100
PT 19 86.4 3 13.6 22 100
PVEM 19 86.4 3 13.6 22 100
CONVERGENCIA 21 95.5 1 4.5 22 100
PANAL 13 59.1 9 40.9 22 100
PSD 16 72.7 6 27.3 22 100
Total 137 77.8 39 22.2 176

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes

Candidatos a Diputados Locales 2009
por Mayoria Relativa / Querétaro

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total

PAN 14 93.3 1 6.7 15 100%

PRI 11 84.6 2 154 13 100

PRD 14 93.3 1 6.7 15 100

CONVERGENCIA 12 80.0 3 20.0 15 100

PANAL 10 76.9 3 23.1 13 100

PSD 7 46.7 8 53.3 15 100

PT 8 533 7 46.7 15 100

PVEM 12 80.0 3 20.0 15 100

PRI - PANAL 1 50.0 1 50.0 2 100

Total 89 73.1 29 26.9 118

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



TABLA 16
Candidatos a Diputados Locales 2009

por Mayoria Relativa / Estado de México

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total

PAN 35 77.8 10 22.2 45 100%

PRI 3 60.0 2 40.0 5 100

PRD 27 90.0 3 10.0 30 100

CONVERGENCIA 38 84.4 7 15.6 45 100

PT 25 83.3 5 16.7 30 100

PVEM 2 40.0 3 60.0 5 100

PANAL 4 80.0 1 20.0 5 100

PSD 9 69.2 4 30.8 13 100

PRI, PANAL, PVEM, PSD 30 93.8 2 6.3 32 100

PRI, PANAL, PVEM 7 87.5 1 12.5 8 100

PRD, PT 13 86.7 2 13.3 15 100

Total 193 77.5 40 22.5 233

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes

Alianza "Unidos para Cumplir": PRI-PANAL-PVEM-PSD
Alianza "Juntos para Cumplir"; PRI-PANAL-PVEM
Alianza "Coaliciéon Mexiquense": PRD-PT

Candidatos a Diputados Locales 2009
por Mayoria Relativa / Sonora

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total

PAN 16 76.2 5 23.8 21 100%

PRD 15 71.4 6 28.6 21 100

PT 10 47.6 11 52.4 21 100

CONVERGENCIA 20 95.2 1 4.8 21 100

PSD 8 57.1 6 42.9 14 100

PRI, PVEM, PANAL 14 93.3 1 6.7 15 100

PRI (Sonora), PANAL, PVEM 6 100.0 0 0.0 6 100

Total 89 77.3 30 22.7 119

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes

Candidatos a Diputados Locales 2009

por Mayoria Relativa / San Luis Potosi

Partido o Alianza Hombres Mujeres Total
PAN - PANAL 14 93.3 1 6.7 15 100%
PRI 13 92.9 1 7.1 14 100
PRD 10 83.3 2 16.7 12 100
CONVERGENCIA 7 583 5 41.7 12 100
PVEM 9 60.0 6 40.0 15 100
PT 5 45.5 6 54.5 11 100
PCP 10 66.7 5 33.3 15 100
PSD 5 50.0 5 50.0 10 100
PRI - PSD 1 100.0 0 0.0 1 100
PRD - PT 3 100.0 0 0.0 3 100
PT - PSD 1 100.0 0 0.0 1 100
Total 78 77.3 31 22.7 109

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes



TABLA 17

Distribucion de género en las comisiones de trabajo ordinarias

LX 2006-09 LXI12009-12
Comision Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total*
Agricultura y Ganaderia 30 2 32 26 3 29
Asuntos Indigenas 23 7 30 17 10 27
Atencién a Grupos Vulnerables 13 14 27 7 20 27
Ciencia y Tecnologia 31 4 35 24 6 30
Comunicaciones 25 5 30 22 8 30
Cultura 15 14 29 21 8 29
Defensa Nacional 27 7 34 25 3 28
Derechos Humanos 20 20 40 11 19 30
Desarrollo Metropolitano 28 6 34 23 7 30
Desarrollo Rural 28 5 33 22 6 28
Desarrollo Social 24 8 32 20 11 31
Distrito Federal 21 14 35 20 6 26
Economia 28 4 32 24 6 30
Educacion Publica y Servicios Educativos 26 3 29 21 9 30
Energia 26 3 29 25 4 29
Equidad y Género 2 30 32 3 28 31
Fomento Cooperativo y Economia Social 26 5 31 22 7 29
Fortalecimiento al Federalismo 23 6 29 20 9 29
Funcidon Publica 24 5 29 23 5 28
Gobernacion 25 6 31 21 9 30
Hacienda y Crédito Publico 38 2 40 26 8 34
Jurisdiccional 13 2 15 8 3 11
Justicia 26 11 37 21 9 30
Justicia y Derechos Humanos ** 19 11 30
Juventud y Deporte 26 7 33 23 6 29
Marina 28 3 31 25 4 29
Medio Ambiente y Recursos Naturales 23 7 30 19 10 29
Participacion Ciudadana 23 8 31 14 16 30
Pesca 28 2 30 20 6 26
Poblacion, Fronteras y Asuntos Migratorios 24 7 31 17 13 30
Presupuesto y Cuenta Publica 33 3 36 34 4 38
Puntos Constitucionales 23 10 33 22 6 28
Radio, Television y Cinematografia 24 7 31 26 4 30
Recursos Hidraulicos 27 3 30 24 7 31
Reforma Agraria 25 5 30 22 5 27
Régimen, Reglamento y Practicas Parlamentarias 17 5 22 13 5 18
Relaciones Exteriores 27 7 34 20 10 30
Salud 18 16 34 15 15 30
Seguridad Publica 24 5 29 25 7 32
Seguridad Social 26 6 32 19 8 27
Trabajo y Prevision Social 26 5 31 24 5 29
Transportes 27 4 31 25 3 28
Turismo 19 12 31 26 4 30
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion 31 5 36 23 7 30
Vivienda 24 6 30 21 8 29
Total** 1084 327 1411 909 357 1266
77% 23% 100% 72% 28% 100%

Notas: Cada diputado puede ser miembo de hasta 3 comisiones.
* Datos preliminares al 15-oct-09. **Esta comisién desaparece en la LXI legislatura.

Fuente: Sistema de Informacion Legislativa, SEGOB



TABLA 18

Cargo mas alto de los diputados en el sistema de comisiones por género

LX2006-09 LXI12009-12
Estatus Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
No integrantes 5 3 8 12 4 16
62.5 37.5 100 75 25 100
Integrantes 143 30 173 111 48 159
82.66 17.34 100 69.81 30.19 100
Secretarios 203 70 273 200 81 281
74.36 25.64 100 71.17 28.83 100
Presidentes 38 8 46 36 8 44
82.61 17.39 100 81.82 18.18 100
Total 389 111 500 359 141 500
77.8% 22.2% 100% 71.8 282 100%
TABLA 19
Nuamero de presidentes o secretarios de los partidos por género
LX2006-09 LXI 2009-12*
Partido Politico Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
PRI 57 14 71 117 34 151
80.28 19.72 100 77.48 22.52 100
PAN 90 32 122 65 26 91
73.77 26.23 100 71.43 28.57 100
PRD 55 15 70 30 15 45
78.57 21.43 100 66.67 33.33 100
PVEM 6 6 12 9 9 18
50 50 100 50 50 100
PANAL 3 4 7 5 3 8
42.86 57.14 100 62.5 37.5 100
PT 8 2 10 7 1 8
80 20 100 87.5 12.5 100
CONV 10 2 12 3 1 4
83.33 16.67 100 75 25 100
PASC 1 2 3 - - -
33.33 66.67 100 - - -
Total 230 77 307 236 89 325
74.92 25.08 100% 72.62 27.38 100%

* Datos preliminares al 15-oct-09.

Fuente: Sistema de Informacién Legislativa, SEGOB
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