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Introduccion.

Este es el informe final del proyecto &eguimiento a la actividad legislativa desde la
perspectiva de equidad de géner®n este informe se presenta la metodologia geaera
instrumentos de recoleccion de datos del proyetbcomo los resultados de un analisis
cuantitativo y cualitativo de la experiencia pregt@los candidatos y candidatas a diputado
federal por el principio de mayoria relativa quatendieron en la eleccion de 2009 en

México.

El reporte esta integrado de la siguiente manergrimera seccion provee una breve
descripcion del sistema electoral mexicano desdepanspectiva de género. La segunda
seccion presenta la metodologia e hipétesis a abapr El tercer apartado discute la
estrategia de recoleccion de datos sobre la expaiprevia de una muestra de candidatos
y candidatas a Diputado Federal por el principiar@goria relativa. En la cuarta seccion

se presentan los resultados del analisis estamli#ida muestra de candidaturas del PAN,



PRI y PRD a la Camara de Diputados en 2009. Enretmcse discute el efecto de la
experiencia previa de los candidatos y candidatafos resultados de interés: el porcentaje
de votos obtenido en cada distrito y la probabdidi victoria de cada candidato. Por
altimo, la quinta seccidén presenta un estudio tatald realizado mediante entrevistas a
profundidad con candidatos y candidatas de lasptiesipales fuerzas politicas. La ultima

seccion presenta las conclusiones del estudio.

Las conclusiones del documento son las siguiertasten diferencias sistematicas en la
forma en que los partidos postulan candidatos didatas en diferentes tipos de distritos.
Los partidos que postularon un mayor numero deidatas en 2009, como el PAN y PRD,

lo hicieron en distritos relativamente débiles donas candidatas tuvieron, de entrada,
escasas probabilidades de triunfo. Por otro lddeRé presentd un menor numero absoluto
de candidatas, pero el tipo de distrito donde fugrostuladas tuvo mejores posibilidades
electorales, de modo que mas de la mitad de |ladidatas del PRI a distritos de mayoria

relativa (30 de 55) consiguieron la victoria en 200

Los partidos también presentan diferencias imptetaen el perfil de los candidatos y
candidatas que postulan, lo cual puede aproximaoséa experiencia previa y el tipo de
cargos inmediatos anteriores a su nominacion candidatos. Con base en una muestra
aleatoria de 600 candidatos del PAN, PRI y PRhkserva que en general las candidatas
de estos partidos tuvieron menores porcentajestegue sus contrapartes masculinas. Sin
embargo, esta brecha de género disminuye notablenceando se considera la fuerza
electoral previa de sus respectivos partidos era adidtrito. Por otro lado, aquellos

candidatos o candidatas con experiencia previal eqolderno estatal, como diputados
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locales, o bien como miembros de su comité distmtanicipal, logran conseguir mayores

porcentajes de votos y tienen mayores probabilglate victoria que candidatos menos
experimentados. De modo que, de acuerdo a la esfimastadistica aqui presentada, una
candidata con experiencia previa en su estadotigtaisene las mismas probabilidades de

triunfo que un candidato en un distrito de carastieas similares.

El estudio cualitativo de las experiencias de cdiapde candidatos y candidatas refuerza
estos hallazgos: candidatos y candidatas no partecen grandes diferencias entre sus
estrategias o técnicas de campafa. Independientemersu sexo, los candidatos exitosos
en distritos comparables utilizan estrategias depedia similares. Con tal de conseguir
votos, las candidatas se esfuerzan por fortalacevmculos con los lideres vecinales o
locales, organizar mitines y eventos publicos teteso almuerzos, visitas domiciliarias y

hacer largos y exhaustivos recorridos, tal y cooaelcen los candidatos varones.



A. El sistema electoral mexicano desde una perspectida género.

La integracion del Poder Legislativo federal en Méxse determina bajo un sistema
electoral mixto. La Camara de Diputados cuenta 500 escafios, 300 de los cuales
provienen de distritos uninominales o de mayotativa, y 200 asientos mas provenientes
de 5 circunscripciones plurinominales, o de repres@on proporcional, mismos que se
eligen mediante listas cerradas de 40 candidatis waa. Las curules plurinominales se
asignan en proporcion al resultado agregado deistristos uninominales que integran cada
una de las cinco circunscripciones. El umbral deada para que un partido politico

consiga el registro y/o mantenga su representagid@ Congreso es de 2% de votos.

Las cuotas de género han evolucionado de maneduajr&n el régimen electoral
mexicano. Primero, en 2002 las cuotas de génerdiaaon de manera importante al
establecer por primera vez una cuota maxima de p&% “candidatos propietarios de un
mismo género”. Segundo, se establecieron restriesien el orden de la lista de candidatos
plurinominales de modo que las mujeres aparecipoanio menos en una de cada tres
posiciones dentro de las primeras nueve posicideesmda lista. En tercer lugar, se fijaron
sanciones ante el incumplimiento de cualquier ganpiolitico. Sin embargo, la reforma de
2002 también establecié lo que algunos autoresidemasm una importante “valvula de
escape” al exceptuar de las cuotas a las “candatatde mayoria relativa que sean
resultado de un proceso de eleccion mediante @ doecto”; ésto sin proveer una
definicion o procedimiento claro para determinargeié consistia dicha elecciéon (Baldez

2004).



En la mas reciente reforma electoral aprobada &i,2& incrementé la cuota minima de
treinta hasta “al menos el cuarenta por ciento atedidatos propietarios de un mismo
género, procurando llegar a la paridad”. Asimisias, listas plurinominales ahora deben
incluir al menos dos mujeres en cada segmento ri® aandidatos. Por otro lado, se
mantiene la posibilidad de excepcion toda vez quezlgn libres de la cuota de género “las
candidaturas de mayoria relativa que sean resultadm proceso de eleccion democratico,

conforme a los estatutos de cada partido”.

Uno de los principios que sustentan las cuotasderg en elecciones federales es que una
representacion mas equitativa en la Camara de &lpst es necesaria para que los
intereses de hombres y mujeres sean mejor repaesnen la formulacion de leyes y
politicas publicas. Sin embargo, si a pesar deeagpnis una candidatura las mujeres no
pueden conseguir una victoria en las eleccionesmdgoria relativa, entonces sera
imposible hacer realidad esta representacion. Ceenba demostrado en la literatura de
género Yy politica, a menudo no basta con lograrcgde vez mas mujeres sean postuladas
como candidatas. Ademas de ello, las candidatasndéémostrar, tanto al interior de sus
partidos como frente al electorado, que son iguadeneapaces de conseguir un triunfo en

las urnas frente a otros candidatos o candidatas.

Es por ello que mas alla del impacto de las cutgagenero en las nominaciones, es comuan

observar que el nimero de mujeres que logran egidek al Congreso en México resulta

! Una discusién mas detallada de la evolucién declsstas de género en México se encuentra en el
documento: “Evaluacién de la perspectiva de gémerglataformas de partidos politicos, candidatyras
cargos de eleccion 2009Cuaderno de Trabajo No. stituto Nacional de las Mujeres. Noviembre 2009
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ser menor que el nimero de candidatas postulada$ahbla 1 detalla la distribucion por
sexo de las candidaturas y resultados electoralelis&ritos de mayoria relativa para cada
partido politico. De las 2,028 candidaturas regdds en distritos uninominales en la
eleccion federal para renovar el Congreso, 63%0fugara mujeres, un 31 por ciento del
total. Sin embargo, tras la eleccién, sélo 53 @suwininominales seran para mujeres, un 18

por ciento de este tipo de asientos.

La brecha de género en los resultados electoralesepatribuirse, por un lado, a un sesgo
de género por parte del electorado. Esto ocurcui@ndo las candidatas recibieran, en
promedio, un menor apoyo en las urnas frente aidaio$ masculinos con caracteristicas
relativamente similares (Lawless y Fox 2005). Poo tado, también se ha argumentado
que aun consiguiendo una candidatura, las mujereseaudo enfrentan barreras de
diferente tipo tanto al interior de sus partidasno durante la duracion de sus campanas.
Una primera y muy importante restriccion consiste qgie muchas candidatas son
postuladas en distritos donde sus partidos sotivataente débiles, ademas de que una vez
que su campafa ha iniciado, las candidatas suetegaroccon menores recursos o disponer
de una red de alianzas y apoyos politicos menosadgume las de los candidatos hombres

(Norris y Lovenduski 1993).

La Tabla 2 muestra la proporcién de candidatosnglidatas de mayoria relativa del PRI,
PAN y PRD en cada uno de tres tipos de distritosp&nel superior se considera el caso
del PRI, quien solo presentdé 55 candidatas de raay@lativa. 27 de ellas fueron
nominadas en distritos que pueden considerarsegames o débiles, mientras que sélo 18

de 55 fueron postuladas en distritos bastionese@ipargo, tras la eleccion, 30 candidatas
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consiguieron el triunfo en sus respectivos digril@estaca, por ejemplo, que 8 candidatas
del PRI ganaron en distritos que histéricamenteatéan considerado perdedores para este

partido.

En el caso del PAN, 78 de sus 107 candidatas sengamn en distritos que pueden
considerarse como perdedores, mientras que sotarididatas fueron nominadas en uno
de los 75 distritos bastiones panistas. Tras lec&e solo 16 de 107 candidatas del PAN
ganaron curules de mayoria, tal y como era de assedado el posicionamiento de los
distritos en que fueron nominadas. Del mismo maeampoco sorprende que 8 de los 16

triunfos de candidatas panistas ocurrieron enittistbastiones.

En el caso del PRD, el panel inferior de la Tablendica que 71 de las 87 candidatas
nominadas por este partido se encontraron en tdstque pueden considerarse como
perdedores. Por otro lado, s6lo 9 candidatas seeatran nominadas en uno de los 44
bastiones perredistas. Durante los comicios, saitan& de 87 candidatas del PRD
consiguieron el triunfo, tal y como podia anticgerpor su posicionamiento. En

contraparte, 6 de estos 7 triunfos del PRD ocumien distritos bastiones o refiidos.

En resumen, si bien el PAN y el PRD registraron nmayor nimero de candidatas
uninominales que el PRI, aquellas tuvieron una mayobabilidad de encontrarse en
distritos perdedores que las candidatas priistas.druebas ji-cuadrada correspondientes
sugieren un sesgo de género en los tipos de distrique fueron registradas las candidatas
de mayoria relativa del PAN y PRD. Por otro ladws, tandidatas priistas, relativamente

escasas en numero, tuvieron una mayor probabiidaghnar en sus distritos.
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Las diferencias observadas en la Tabla 2 sugied#mas, importantes diferencias en el
proceso de seleccion de candidaturas. Destaca lgaRlepostulé a la mayoria de sus
candidatas en distritos no sujetos a cuota, todaque este partido organizo elecciones
democraticas en 293 distritos por lo que sélo #itis de mayoria relativa fueron sujetos a
cuota. Por otro lado, la mayoria de las candidadatuladas por el PAN y PRD obtuvieron
Su nominacion en distritos sujetos a cuota (AparycLangston, 2009). Esta distincion es
relevante porque las caracteristicas de las camadiqaueden diferir notablemente entre
quienes ganan un proceso de seleccion al inteei@ud partidos, el cual puede ser mas o
menos competido, y quienes consiguen la candidah@@iante una designacion de los

lideres partidistas.

La forma de hacer campafa para ganar distritos aonia relativa en la Camara ha
cambiado radicalmente durante la transicion denticaerael pais, misma que produjo

desde mediados de los noventa una mayor y masaoegletencia electoral en cada vez
mas distritos. Antes, las campafnas electorales asantos mas bien tradicionales con
pocas campafas profesionales, con poco contenid@tice y pocas posibilidades reales
de persuadir o cambiar la opinion de los electdesese contexto, el PRI ganaba con
margenes muy pronunciados de hasta 40 por ciesjamdb a los partidos de oposicién con
pocas posibilidades reales de victoria. Sin embargoy en dia para competir

electoralmente en el México democratico se requigneses de trabajo y preparacion,
muchos recursos y el apoyo de estrategas proféssortle campana. Las campafas
modernas para el Congreso en México requieren deambinacion del uso de medios de

comunicacién masivos, por un lado, y de formasidiaglales de contacto y movilizacion
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del voto tales como el uso de mitines y reuniomesnales, por el otro.

Como se pondra en evidencia en este reporte, taascde género pueden no ser suficientes
para proteger los intereses de las mujeres y ladida en México. Por desgracia, los
estudios sistematicos sobre los diferentes edtidosampafa en los distritos de mayoria
relativa o uninominales son aun muy escasos. Emrgknlas cuotas de género para
candidaturas plurinominales o de representaciopgootonal, mismas que no requieren
mayores esfuerzos de campafa, han tenido mejosakados que en las contiendas de
mayoria relativa. Por tal razén, si las mujeres Hantener una mayor presencia en la
Camara de Diputados, deben comenzar por ganaria@iescuninominales con mayor
frecuencia que hasta ahora. Y mientras mas mujeuesen en distritos de mayoria, mayor
disposicion tendran los partidos politicos para inantas en distritos con oportunidades

reales de victoria.

Una vez en el congreso, existe evidencia para paises de que las legisladoras, de hecho,
tienden a promover los intereses de sus electofadwninos al impulsar politicas publicas
gue retoman intereses particulares de las mujeles iyifios (Piscopo, por publicarse). En
Estados Unidos, por ejemplo, también se han idesdid diferentes patrones en la
actividad legislativa de hombres respecto a laseragj ya sea en términos de iniciativas

impulsadas, o bien en los patrones de voto ereabplAnzia y Berry 2009).
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B. Metodologia e hipétesis.

Considerando lo anterior, este estudio planteaceaiplas experiencias de campafa y los
resultados de la eleccion federal de 2009 desdeperspectiva de género. Entre las

preguntas relevantes, se encuentran, de manecatindimas no exhaustiva:

 ¢Por qué algunas candidatas al Congreso son méssasxique otras en las
elecciones federales en el México contemporaneo?

* ¢ Qué debe hacer una candidata a diputada paraut@eampafa electoral exitosa
en un distrito de mayoria relativa?

* ¢ Son capaces de convencer a sus lideres de pgarfodgobernadores, en el caso de
estados gobernados por el mismo partido) de que lalpena apoyar sus
candidaturas?

* ¢ Son diferentes sus estrategias de campafa all@s ldembres, en términos de uso
de medios de comunicacion, correos masivos, inteyrigases de datos telefénicas,
etc.?

* ¢Son mejores para intentar acercarse “puerta dapuwEm su electorado que sus

contrapartes varones?

Estas preguntas, hasta donde sabemos, no harsgid@adas sistematicamente para el caso
de México, a pesar de contar con mas de una déleadaperiencia bajo elecciones cada
vez mas competidas asi como en el uso de divessasa$ de cuotas de género. La

literatura ha identificado tres variables que hawstnado ser determinantes para que un

candidato(a) tenga éxito en contiendas de mayef&iva: el tipo de distrito en que se
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postula, la experiencia politica previa del canttidala calidad de las campafias.

Tipo de distrito en el que se postula el candidato(a): existenmitdstoastiones, en los que

el partido en cuestion tiene antecedentes de dganémente (con margenes de victoria
mayores a 5 por ciento, por ejemplo); distritos petitivos o refiidos, donde cualquiera
de los dos o tres principales partidos tiene pritidades reales de ganar (identificados con
margenes de victoria de +/- 5 por ciento); y dissriperdedores, en los que cierto partido
tiene escasas o nulas posibilidades reales de,gadapendientemente de la calidad o

experiencia del candidato(a).

Experiencia politica previa de los candidatasEn general, los candidatos(as) con una
mayor experiencia politica previa a su campafa dgmtatio(a) tienen mayores
probabilidades de ganar, puesto que son mas carsfag) por el electorado (Love, 2009).
Por lo tanto, incluso antes del inicio de la canapads importante que las candidatas
cuenten con cierta experiencia acumulada en otn@os politicos, como lo son congresos
locales, cabildos municipales, comités partidistas,como cargos en los gobiernos locales

0 estatales.

La experiencia politica previa de un candidato mgemdmeno multidimensional y dificil

de observar de manera sistematica. Sin embargopusele construir una buena
aproximacion mediante un analisis del curriculutaeside los candidatos que permita
identificar, por ejemplo, si tuvo experiencia eglal cargo de eleccién popular (diputado
local o regidor, por ejemplo), un puesto burocaa cualquier nivel de gobierno (local,

estatal o federal), o bien algin nombramiento eestauctura partidista local o nacional.
13



Este tipo de informacion puede encontrarse, eragb cle los diputados elegidos, en los
sitios internet del Congreso y el sistema de inémidn legislativa. Y en el caso de los
candidatos perdedores, en periodicos locales @mmaleis, sitios web partidistas o bien en

otras fuentes directas o indirectas.

Al combinar la informacion de la experiencia pres@los candidatos con el tipo de distrito
en que son postulados es de esperarse, por ejequgl@n distritos refiidos las candidatas
con mayor experiencia tengan mayores probabilidddasiunfo dado su conocimiento de
los problemas locales y su habilidad para hacepecomisos creibles de campafia respecto
a candidatos menos experimentados. Por otro lado,distritos bastiones pueden ser
considerados como premios para los candidatos(@s)experimentados y/o para aquellos
cuadros que sean mas leales a las dirigenciasliptas. Por ultimo, es de esperarse que los

candidatos(as) con menos experiencia sean possusdios distritos mas débiles.

Hipotesis 1 controlando por la fuerza electoral previa depdagidos (es decir, el
tipo de distrito), las candidatas mas experimemstatienen mayores votos Yy

probabilidades de triunfo que las menos experintesta

Calidad de las campafnasPara entender como hacen camparia las mujere€xdylse
propone realizaentrevistas a profundidada un grupo de candidatos y candidatas, y de
ser posible a miembros de sus equipos de campaiias gartidos politicos principales que
hayan competido en distritos bastiones, refidos pgaledores durante las elecciones

federales de 2009.
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La seleccidn de los casos intentara cubrir a ks partidos principales, PRI, PAN y PRD,

en los tres tipos de distrito antes mencionadoscopsiderar tanto a candidatos

ganadores(as) como perdedores(as). Como sabemumytaria de los distritos del pais

tienen fuerte presencia de uno o dos partidos, tragmgue son pocos los casos donde las

tres fuerzas politicas cuentan con presencia ggtifa. Por ello, nuestro objetivo sera

entrevistar a candidatos ganadores y perdedoresmib®s sexos en diferentes tipos de

distrito, tal como ilustra la Figura 1.

-

\

Sexo del candidato

( ‘ . C )
Fuerza del partido en el distrito

Mujer

B 4 N

S 71 |1 Resultado electoral
Renido

Hombre [ Ganador(a) ][ Perdedor(a)
Perdedor

\ \ )\ J j

/

Figura 1. Criterios de seleccion de casos

Las entrevistas buscaron investigar de manera tatnei acerca de las siguientes

cuestiones:

» Si sus campafas se enfocaron en secciones endasl @poyo a su partido era

fuerte o volatil.
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« En qué temas enfocan las camparfas: temas de eeon@empleo, salarios,
inflacién) vs. temas de familia (salud, educacg@sguridad local).

» Sirecurren a asesoria profesional durante susaf@sp

» Siorganizaron o no mitines o actos masivos, dgroe qué frecuencia.

e Si contrataron trabajadores asalariados o se basamotrabajo voluntario de
simpatizantes.

» Sirecibieron el apoyo de sus partidos localesdb e otros candidatos, en caso de
elecciones concurrentes).

» Si intentaron recaudar fondos para la campafayouanta o si solo utilizaron los
recursos recibidos por parte de sus partidos.

» Si sostuvieron debates publicos con sus rivales.

Al utilizar casos de estudio, seremos capaces eldifitar y comprender las razones por
las cuales diferentes perfiles de candidatas @ tifgodistrito condicionan diferentes estilos
de campafa vy, a través de esto, podremos distiagugué medida las candidatas mujeres
deben emplear estrategias similares o diferenkas de sus contrapartes varones. Asi, con

la informacion recabada en las entrevistas podravasiar dos hipotesis adicionales:

Hipotesis 2 manteniendo otros factores constantes (por efgntiplo de distrito y
la experiencia previa de los candidatos), las tegfias de campafia mas
profesionales alcanzan mayores porcentajes deywptobabilidad de victoria que

las menos profesionales.
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Hipotesis 3: una vez que se toma en cuenta la experienciagaofitevia de los
candidatos y las caracteristicas de la campafnalifetencial de votos entre

candidatos y candidatas desaparece o se reducerggarsignificativa.
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C. Recoleccion de datos.

Para verificar las hipotesis delineadas en la éaanterior se construyo una base de datos
sobre experiencia politica previa para una muedéaoria de 200 candidatos a diputados
de mayoria relativa de cada uno de los principadesdos politicos —PRI, PAN y PRD—
para contar asi con una muestra representativaldec@&ndidatos y/o candidatas de la
eleccion federal 2009. Para obtener la informa@énconsultaron periodicos locales y
nacionales mediante bancos de datos como Infolgtidizersas fuentes en interrieEn
esta busqueda se identifico si el candidato tuymereencia en algun cargo de eleccion
popular o burocrético, si tuvo algin nombramiergattb del partido, si ocupo algun cargo
corporativo a nivel local o nacional, asi como tanlsi formé parte de algin movimiento

social o grupo de negocios.

En la Tabla 3 se detalla la estadistica descritevaliferentes indicadores de experiencia
politica previa para la muestra de 600 candidatesma que incluye 200 candidatos del
PAN, PRI y PRD, respectivamentea experiencia politica previa sera aproximada
mediante una serie de variables binardasr(my que capturan informacion cualitativa en
torno a cinco categorias: 1) cargos burocraticQscdtgos electorales, y 3) cargos
partidistas. Los cargos burocraticos se refierpnestos en el gobierno municipal, estatal o
federal, como alguna secretaria de estado, algefsuja de departamento a nivel

municipal o algun cargo en una dependencia federal.

2 INFOLATINA se enfoca al anélisis y estudio de agps econémicos, financieros, sociopoliticos y de
negocios de México y América Latina. Las fuentes gamponen este recurso son los periédicos, rsyista
agencias de noticias y publicaciones gubernamentades representativas de cada pais.
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Por otro lado, los cargos partidistas comprendsrctomités directivos del partido a nivel
municipal, estatal y nacional. El cargo electoratéh referencia a puestos como senador,
diputado local, regidor o presidente municipal. Da&n se recolectd informacién de
puestos en sectores locales o nacionales, asitaontdén la participacion del candidato en

algun movimiento social o grupo de negocios.

De manera general, la experiencia politica preyizda a distinguir diferencias notables
entre los candidatos ganadores y perdedores depeaiiido. La Tabla 3 también distingue
entre una muestra de candidatos ganadores y peededo cual permite comparar
diferencias estadisticas entre las proporciones\@dao de ambos grupos. Como primera
aproximacion, es importante destacar que los cataidganadores del PAN, PRI y PRD
tienen mas experiencia politica en relacion conclradidatos perdedores de esos mismos
partidos. A continuacion se describen los resuiarlienidos para estas variables en cada

una de las categorias utilizadas.

Dentro de los cargos burocraticos la diferenciaecios candidatos ganadores y perdedores
es importante, siendo los candidatos ganadoresegiiienen mas experiencia en este tipo
de puestos en relacion con los perdedores. La npayte de los candidatos han ocupado
puestos burocraticos a nivel estatal y es en estmaria donde se registra una diferencia

mayor entre candidatos ganadores (45%) y candigataedores (10%).

Dentro de los cargos partidistas, el 10.8% de lastma completa de candidatos ha sido
parte del comité municipal, el 14.3% del comité@atsty el 2.3% del comité nacional. Estos

tres cargos partidistas también parecen ayudas adndidatos para ganar la eleccion: el
19



22% de los candidatos ganadores han trabajado eometé municipal o estatal de sus

partidos, mientras que entre los perdedores egpomion no supera el 10%.

Los cargos electorales también son importantesgaticar la diferencia entre candidatos
ganadores y perdedores. Esta diferencia es mayaraargo de diputado local pasando del
43% al 17% entre los candidatos ganadores y pergedBor otro lado, el 17% de los

ganadores han sido diputados federales previamemtntras que soélo 8.8% de los
perdedores han tenido tal cargo. La diferencia @més importante en el cargo de regidor
donde el 12.7% de los ganadores han ocupado egsge, ciiente a los candidatos

perdedores donde el porcentaje es del 7%. Es iamiertnencionar que la mayor parte de
los candidatos de la muestra ocuparon previamdgtm gpuesto de eleccion popular tal

como diputado local o federal, seguido de puestaggidor y senador.

Como puede observarse, la experiencia previa daelidato es una variable importante al
analizar el resultado electoral. Sin embargo, W& ta experiencia politica es significativa
al momento de diferenciar entre candidatos ganadpneerdedores. En este sentido, los
cargos que tienden a favorecer a los candidatodasooargos burocraticos en los tres
niveles (municipal, estatal y federal) y los cargdsctorales, especialmente haber sido
diputado local o federal. Dentro de los cargosighatas, haber sido miembro del Comité

Directivo Municipal o Estatal del partido favorezéos candidatos ganadores.

La Tabla 4 presenta promedios y desviaciones emt&sidhilar a la de la Tabla 3, pero
distingue entre la muestra de candidatos y carad®e la muestra de 600 candidatos, 164

(27.3%) son mujeres y 436 hombres. Entre las ditéas en experiencia previa mas
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notables destacan cargos previos en el gobieratakstfederal, asi como quienes fueron
diputados locales previamente. 25.6% de los catafidaarones trabajaron en el gobierno
estatal pero solo 12.8% de las candidatas contamonal cargo. Del mismo modo, 28% de
los candidatos fueron diputados locales, mienttas gplo el 20% de las candidatas lo
hicieron. En cuanto a cargos federales, 3% dedadidatas han tenido algun cargo en el

gobierno federal, mientras que esta proporcioree®4 entre los candidatos.

Una de las variables que es particularmente impiartdentro de la experiencia politica es
el cargo inmediato anterior de los candidatos.izdtiido el mismo procedimiento de
recoleccion de informacién, se obtuvo el dltimogecaque ocupd el candidato a diputado
federal antes de su postulacion. La informaciéremb se codifico y se ordend en
términos de la importancia o jerarquia de dichgaaEn la Tabla 5 se describen con
detalle los cargos previos ocupados por los catmbdde la muestra de candidatos,

separados por sexo.

La mayor parte de los candidatos de la muestralpargue se pudo identificar su cargo
inmediato anterior (353 de 600) fueron diputadaslies (23%), tuvieron un cargo en el
gobierno estatal (17.6%), o fueron presidentes onpales (11.6%) antes de ser candidatos
a diputados federales. Otros cargos también destauague con menor importancia, como

los puestos en el gobierno municipal, en sectocsds o puestos partidistas estatales.

En la tabla 5 se realiza una comparacion entrarglocprevio y el sexo de los candidatos.
En primer lugar, el nimero de candidatos es sigatifiamente mayor al de candidatas,

siendo sélo 78 las candidatas para las que sentigas en esta variable; ésta es una
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anotacion importante que debe tenerse en cuemm®raento de realizar la interpretacion

de los resultados.

Los cargos previos mas frecuentes entre los camdid@an puestos en el gobierno estatal,
diputado local y puestos no politicos, respectivameEn éste Ultimo grupo se incluyen
aquellos candidatos cuya Uultima actividad estuviacrenada con los negocios, las
actividades académicas o cualquier tipo de activitesligada del ambito politico. Por otro
lado, en las mujeres candidatas el cargo previo fne@siente es haber sido diputadas
locales, haber sido regidoras u ocupar un puestuaipal en sus partidos. El puesto no
politico también es la tercera categoria mas frgeuentre las mujeres. Basicamente los
resultados entre hombres y mujeres difieren muclés para los cargos con mayor
jerarquia relativa, como son puestos estatalesderdées, entre los cuales casi no se
encuentran candidatas. Si bien los resultados ®@etasla son ilustrativos, es necesario
destacar que al realizar una prueba de ji-cuadsmdaconcluye que hay diferencias
sistematicas entre los cargos previos de candidatmendidatas en distritos de mayoria

relativa (valor p = 0.053).

Experiencia previa y resultados electorales — cagastrativos.

A continuacion se describiran algunos casos deidatas$ del PRI que ganaron la eleccion
de 2009 en distritos que histéricamente no habi@m ganados por ese partido, o bien
habian sido reflidos 0 muy competidos. Se desaniltéigicaracteristicas mas relevantes de
la experiencia politica previa de estas candidadada finalidad de destacar la importancia

de esta variable, que puede verse com@naxy de la calidad de las candidatas, para
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comprender los resultados electorales.

La candidata del PRI, del distrito 8 de Nuevo Legano la eleccion del 2009 en un distrito
histéricamente perdedor para el PRI. De acuerds agsultados electorales desde 1997 a
2006, el distrito habia sido dominado por el PAN ao voto promedio de 48.7%, seguido
por el PRI con un promedio de 39.3%. Sin embangda eleccion del 2009 el distrito 8 del
estado de Nuevo LeoOn ya puede considerarse urtalsistion para el PRI tras obtener un
porcentaje de votos de 44.5%. La actual diputadataucon estudios de maestria en
derecho y el cargo inmediato que desempefié antessl dandidatura fue Secretaria de
Bienestar Social y Desarrollo Comunitario del mipi@ de Guadalupe en Nuevo Leon.

Destaca que antes de 2009, ya habia sido diputddeat.

La candidata del PRI del distrito 9 de Jalisco gianéleccion del 2009 en un distrito que
historicamente pertenecia al PAN con un porcemajaedio desde 1997 a 2006 de 45%
de votos. En 2009 éste ya es un distrito bastidistprcon un porcentaje del 55% de
sufragios. Esta candidata tiene estudios de lia&ura en enfermeria y el cargo previo
inmediato que desempefié antes de conseguir ladzdndh fue Secretaria de la Seccion |l
del Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguwaab (SNTSS) del 2007 al 2009.

Asimismo fue lider de la CNOP (Confederacion Naaiafe Organizaciones Populares) y

por dos ocasiones fue lider del Comité Directivtatad de su partido.

Por otro lado, la candidata priista del distritodE2Veracruz también gano la eleccion del
2009 en un distrito perdedor. El distrito 12 deeesdtado pertenecia histéricamente al PAN

con un voto promedio de 46%. Ahora ya es bastidnP&d con 49% de votos. Esta
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candidata es licenciada en derecho y antes de geanse como candidata a diputada
federal en el 2009, era diputada local. Asimisme, Directora del Programa Estatal de las
Mujeres en el estado de Veracruz y fue lider dehi@o Directivo de su partido tanto a

nivel estatal como municipal.

La candidata del distrito 11 de Nuevo Ledn ganceliccion del 2009 en un distrito
calificado histéricamente como refido para su gartel PAN tenia un promedio de 46%
contra un 42% del PRI. Gracias al resultado deadstzxion, ahora el distrito es bastion del
PRI con un 56%. La candidata es Licenciada en Dergsu cargo previo inmediato fue la
presidencia municipal del municipio de GuadalupeeW Ledn. La candidata ha sido
miembro del Comité directivo de su partido a nimainicipal y estatal. Se desempefo

como diputada local en una ocasion y como dipuiiedieral en dos ocasiones.

Como puede observarse, estas candidatas tienemoradncuna experiencia politica
considerable tanto a nivel municipal como estatatlistintos sectores, cargos politicos de
eleccion popular y en el gobierno estatal y mumicipel mismo modo, tienen un nivel de
escolaridad de nivel superior. Estas caractergstizaestran en un primer nivel de analisis
la importancia relativa de la variable de experi@npolitica previa. Este punto se
desarrollara con mas detalle en las siguientesicsexz mediante la realizacion de
entrevistas a profundidad donde se analizaran dtmtegias de campafia de diversos

candidatos compitiendo en diferentes circunstancias
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D. Experiencia previa de los candidatos y resultadoelectorales.

Resultados electorales en distritos de mayoriatretay género

La Tabla 6 detalla los resultados basicos de leciée para diputados federales de 2009 en
los 300 distritos de mayoria relativa del paisPRI postulé candidatas en 18.3% de los
distritos uninominales, mientras que el PAN lo h&o 36% y el PRD en 29% de las
contiendas. En promedio, el PRI obtuvo 40 por oi@let la votacion valida en cada distrito
(misma que descuenta votos nulos, no registradoe @artidos que no consiguieron
registro), mientras que el voto promedio del PAN fie 28.7% y el del PRD de 13.9%. El
margen de victoria tipico fue relativamente abutadl alcanzar un promedio de 14.5%.
Con estas votaciones, el PRI consigui6 el triumfd 88 distritos equivalentes a 62.7% de

los distritos uninominales, el PAN en 23.3% y e[Péh 13%.

Si comparamos el resultado 2009 con los resultaasorales promedio observados en las
elecciones federales de 1997 a 2006, se puedeueeelgesultado del PRI en 2009 fue
ligeramente mayor al promedio histérico (40% vs.13a). Por otro lado, el margen de
victoria de la mas reciente eleccion soélo fue umt@uporcentual mayor que la

competitividad electoral histérica (13.9% vs. 12)9%

Para ilustrar la naturaleza multipartidista delé&c@édn federal 2009, la Figura 2 presenta

los resultados de cada distrito uninominal en wfigy triangular con el porcentaje de
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votos de cada uno de los tres partidos mayoritari@s puntos azules, verdes y amarillos
denotan los distritos donde el PAN, PRI y PRD aguisiron el triunfo, respectivamente.
Para entender la escala de la gréafica, néteseogugaktiones del PAN estarian en la parte
superior del triangulo, los del PRI en el lado iitfe derecho, y los del PRD en el
izquierdo. Asi, un distrito en el “centro” del tngulo, cerca de la “Y” punteada, indica un
distrito refiido entre los tres principales partidéssi los puntos estan cerca de alguno de
los vértices del triangulo, denotan distritos lwasts. Como se ilustra en la figura, el PRI
consiguio tanto el mayor numero de distritos de ariayrelativa como los triunfos con

mayores margenes de victoria.

Figura 2

Resultados Electorales Distritos MR 2009

o PAN
* PRI

PRD
B e \ PT-CONV

% votoPAN

4

% votoPRD

Fuente: Elaboracion de los autores con base aedo#tados electorales del IFE.

% Los porcentajes de votos de PRI, PAN y PRD estdmalizados para que su suma sea igual a 100 por
ciento.
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¢, Como se distribuyeron los resultados distritakesclerdo al sexo de las candidaturas?
La Figura 3 ilustra los resultados de la elecci6@®pero distingue entre los 247 distritos
ganados por candidatos y los 53 ganados por caadidaomo se aprecia, los triunfos de
las candidatas uninominales del PRI fueron relatemte mas holgados que los de las
candidatas del PAN o PRD. Por otro lado, los tognde candidatas del PRD fueron mas
refiidos que las de otros partidos. Asi, el margenictoria promedio de las candidatas del

PRI fue de 14.6%, mientras que el de las candidelaBAN fue de 9.2% y las del PRD de

5.3%.

Figura 3
o PAN
® PRI
PRD
PT-CONV
Resultades MR 2009 Resultadeos MR 2009
Hombre Mujer

% wolo=RD % wolo 2RO

Fuente: Elaboracion de los autores con base eedo#tados electorales del IFE.
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Modelos de regresion multiple

¢ En gqué medida son penalizadas las candidatasitadipen las urnas? Si comparamos los
resultados electorales en distritos con candidaéage a los distritos con candidatos se
observa una penalizacion que varia de partido adparPero, en caso de existir, este
diferencial puede deberse en parte a que los pargubstulan candidatas en distritos
relativamente débiles, lo cual puede sesgar lamaston de esta penalizacion. Para
descartar esta posibilidad se estimaron una serimatielos de regresion lineal multiple
para explicar el resultado electoral en cada thstEn la medida en que las preferencias
electorales a nivel distrital son estables en rgjolaplazo, es posible pronosticar el voto a
favor de un partido politico a partir de los readdis electorales previos o historicos. Asi,
una vez que se condiciona el resultado electoral lg® preferencias previas, puede
estimarse el efecto del sexo de los candidatos aeera menos sesgada que en una

regresion lineal simple.

La Tabla 7 reporta los resultados de tres modetosedresion lineal multiple. En cada
caso, la variable dependiente es el porcentaj@tbs wbtenidos en 2009 en cada distrito de
mayoria por el del PAN, PRI y PRD, respectivameritas variables explicativas son el
porcentaje de votos obtenidos en elecciones prpwviasada uno de estos partidos y el sexo
de los candidatos. Nuestro interés consiste emast| efecto de que un partido postule a
una candidata (medido con una variable binarial igudacuando la candidatura es para una
mujer y 0 cuando es para un hombre), controlanddaptuerza electoral de dicho partido
en cada distrito. La fuerza electoral previa seenidn el resultado electoral promedio

observado entre 1997 y 2006 para cada uno de festiigos.
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Asi, el modelo 1 de la Tabla 7 estima el resultaldatoral del PAN en 2009, controlando
por el voto promedio del PAN entre 1997 y 2006. temultados indican que las candidatas
del PAN reciben 2.6 puntos porcentuales menos gsieccandidatos, controlando por la
fuerza electoral del PAN en cada distrito. Estcerpuidecir que las mujeres que compiten
bajo la bandera del PAN no obtienen tan buenosltag®s como sus homologos
masculinos ni siquiera en distritos de fuerza elattsimilar. Como ya se explico antes, no
es posible distinguir con esta informacion si esierencial se debe a que el votante panista
tipico es mas renuente a emitir su voto en favourdemujer, o bien si el partido postula

candidatas que no son muy populares entre loedsct

Por otro lado, el modelo 2 de la Tabla 7 estimaesultado electoral del PRI. Los

resultados indican que las candidatas del PRI eacib9 puntos porcentuales menos que
los candidatos priistas, pero este efecto no agisitamente significativo. Esto constituye
un hallazgo importante: a pesar de que el PRI mmipe que un gran namero de mujeres
aspiren a un escafio de mayoria relativa, las catradicpueden tener resultados igual de
exitosos que los hombres. Es posible que esto lse @enbién a que los candidatos o
candidatas priistas compartan la misma formaciéfepional y que al votante parezca no
importarle mucho si el politico abanderado por Rl Bs hombre o mujer. En el caso de
este partido, quiza sea mas importante el vinauolas distritos a través de la experiencia
politica previa. Estas posibilidades se analizggdsteriormente en la seccion cualitativa

del estudio.

El modelo 3 estima el resultado electoral del PRDaeeleccién 2009. En este caso, los
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resultados indican que las candidatas del PRDearclb5 puntos porcentuales menos que
los candidatos perredistas, controlando por lazluetectoral de ese partido. En resumen, la
evidencia de esta tabla sugiere que el efecto drilpo una candidata fluctia entre 1.5 y
2.6 puntos porcentuales menos que los candidatos. eBibargo, al no resultar

estadisticamente significativo para todos los gasti también denota posibles diferencias

entre el tipo de candidatos que postula o seleaaiada uno de los partidos.

Nuestra primera hipétesis plantea que controlanoiolg fuerza electoral previa de los
partidos, las candidatas mas experimentadas tiereyores votos y probabilidades de
triunfo que las menos experimentadas. Para verifista posibilidad se estimaron una
nueva serie de modelos de regresion multiple qné@en no solo por la fuerza electoral
del PRI sino también por las caracteristicas dex Gahdidato o candidata. Entre estas

caracteristicas destaca la experiencia en cargesoprde los candidatos.

La Tabla 8 resume los resultados de 3 modelos glesién que estiman el efecto de la
experiencia previa de los candidatos en los refnsteelectorales de una muestra de
candidatos del PAN, PRI y PRD. Los modelos presediferentes especificaciones de
interés: el primer modelo condiciona por cargosobrticos previos y el segundo por
cargos electorales. Por otro lado, la tercera é@smanon estima el efecto de cargos
partidistas. En todos los modelos de esta muesstach que la brecha de género entre
candidatas y candidatos resulta significativa gtfla entre 1.4 y 1.6 puntos porcentuales
menos para las candidatas, un coeficiente ligersemmaanor que el hallado en los modelos

gue no controlaban por experiencia previa.
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Los resultados del modelo 1 de la Tabla 8 indicaa kps candidatos con experiencia
previa en cargos estatales obtuvieron 2.9 puntoseptuales mas en sus respectivos
distritos, controlando por el sexo del candidata yuerza electoral previa de su partido.
Por otro lado, los candidatos con experiencia snctomités directivos municipales de su
partido reciben un premio de 3.3 puntos porcensu@abe destacar que el efecto estimado
para estos dos cargos es independiente del pgu&lpostula a los candidatos, de la fuerza
de su partido y del sexo del candidato. El restinsi€argos previos —gobierno municipal o
federal, diputado local, etc.— no parecen tenerefatto significativo en el resultado
electoral, una vez que controlamos por la fuerzvigrdel partido en cada distrito. Es
posible que ciertos tipos de experiencia previa s@@ortantes entre los candidatos de un
partido pero no tanto entre los de otro, lo cuadeuproducir efectos estadisticamente no

significativos.

Los resultados anteriores estiman el porcentajeoties esperado en cada distrito, pero las
brechas de género o los efectos de la experiengdem no ser suficientes para dar el
triunfo a un candidato o candidata especificosawmento de 3 puntos porcentuales en la
voto esperado sera irrelevante si el candidatetien principio de cuentas, muy bajos
niveles de votacion. Por ello, un segundo resultiElmterés es la probabilidad de victoria
de un candidato, es decir, el resultado binarigader o perder la eleccién. Para estimar el
efecto de la experiencia previa en las probabikdade triunfo se estimaron modelos de
regresion logistica para la muestra de 600 caraidat Tabla 9 resume los resultados de

tres modelos de regresion logistica con especifinas muy similares a las de la Tabla 8.

Una primera diferencia notable es que, si biereebgsle los candidatos del PAN, PRI o
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PRD afectaba el porcentaje de votos esperado, restafecta significativamente las
probabilidades de triunfo una vez que controlanmsigpfuerza electoral de los partidos y
la experiencia previa de los candidatos. Esto dsallazgo de suma importancia: significa
que las probabilidades de que las politicas meagaanen puestos de eleccion popular
suben a mayor experiencia politica previa. Asigjuas politicas mexicanas logran entrar
a la politica a niveles mas bajas y estan dispsiestantrar en una trayectoria de larga

duracién, pueden llegar a ser tan exitosas comoaagas varones.

Los efectos de la experiencia previa son similarkes de la tabla anterior pero destaca que
los candidatos que previamente fueron diputadaddedienen una mayor probabilidad de
triunfo que quienes no tuvieron dicho cargo, urultado que no era evidente en los
modelos de la Tabla 8. Por otro lado, en concoidacon los resultados previos,
candidatos o candidatas que tuvieron un cargo egolkierno estatal tienen mayores
probabilidades de ganar la eleccién. Asimismo,Xpedencia en los comités directivos
municipales también aumentan significativamentepladabilidades de victoria. De estos
tres efectos, la experiencia en el gobierno estatt los comités directivos municipales

tiene una magnitud mayor que el efecto de haberdltado local.

Sin embargo, estos datos no pueden explicar porlajexperiencia previa tenga tan
importante peso en las probabilidades de éxitcadepbliticas mexicanas. Para eso, hay
gue hablar con los actores involucrados en las aéaw electorales: los candidatos y

candidatas a diputado federal por el principio @gaonia relativa.
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E. Camparias legislativas y género: un analisis cuiativo.

Las preguntas centrales de esta seccion, basadaaeserie de entrevistas a profundidad
con candidatos y candidatas a diputado federakpprincipio de mayoria relativa de los
tres principales partidos politicos (PRI, PAN y BR&»n dos. En primer lugar, ¢hay
diferencias importantes entre la forma de hacerpediam de mujeres y hombres? En
segundo lugar, ¢ por qué tiene tanta importancgperiencia previa en las probabilidades

de ganar?

En cuanto a las diferencias en la forma de hacmpaga electoral con base en el sexo,
podria ser que las candidatas tuvieran una magposicion a realizar ciertas actividades,
tales como reuniones vecinales, y, en cambio, an $&n proclives a realizar grandes

mitines. También podria ocurrir que los candidateseran mejores redes y mecanismos
de apoyo con lideres locales y con los lideresudepsopios partidos, lo cual explicaria

formas diferenciadas de movilizar a los votantésalmente, podria suceder que algunas
candidatas, dadas sus obligaciones familiaresa@mtcon menos tiempo y recursos a su

disposicion para realizar campafias en comparacidisus contrapartes masculinos.

Las entrevistas con candidatos a la LXI legislati@deral nos han mostrado que las
campafas electorales presentan varias caractasistit comin, aungque hay variaciones
importantes segun regién, nivel de urbanidad yezqude los distritos. Para fines de este
estudio se realizaron 26 entrevistas a profundidas caracteristicas de los casos
seleccionados son las siguientes: 12 candidatosrfuel PRI, y 7 fueron del PAN y PRD,

respectivamente, lo cual es similar a la propordérescafios obtenidos por cada uno de
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estos partidos. Del total de entrevistados, 14ofudrombres y 12 mujeres, lo cual nos
permitié contrastar diferencias por sexo en laseegpcias de campafa. La muestra de
casos incluyo a 15 candidatos perdedores y 11 datodi ganadores, lo cual nos permitio
contrastar las diferencias cualitativas entre cdapaexitosas y las que no tuvieron el
mismo éxito. Entre las entidades de origen de #&lidatos entrevistados se encuentran:
Estado de México, Distrito Federal, Hidalgo, Guaa#y, Sonora, San Luis Potosi,

Zacatecas, Tlaxcala, Veracruz, Michoacan y Puebla.

Es resultado principal de esta seccion es quebasea en la evidencia cualitativa que se ha
recabado mediante las entrevistas a profundidaulid@os y candidatas no parecen tener
grandes diferencias entre sus estrategias o técdeaamparfia. Independientemente de su
sexo, los candidatos exitosos en distrito compasakitilizan estrategias de camparfa
similares. Con tal de conseguir votos el dia dgotaada electoral, las candidatas se
esfuerzan por fortalecer sus vinculos con losédisleecinales o locales, organizar mitines y
eventos publicos tales como almuerzos, visitas dbarias y hacer largos y exhaustivos

recorridos; es decir, tal y como lo hacen los adattis varones.

El triunfo en una eleccion para diputado federahdsoria relativa requiere de al menos
tres elementos: a) un trabajo de contacto y maaiim tanto de votantes como de lideres
locales o vecinales, que explicamos a mayor detalis adelante; b) una campafa de
medios orquestada por la cupula del partido polit@cional que promueve una plataforma
y etiqueta partidista genérica, pero que no erddtézimagen y rasgos particulares del
candidato a diputado, y c) la popularidad del malitmejor conocido de su respectivo

partido en la entidad, como puede ser el caso deditaEbrard o Andrés Manuel Lépez
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Obrador en el caso del PRD, el presidente Felipge@an o los gobernadores de su partido

en el caso del PAN, o bien Enrique Pefa para el@@isPRI en el Estado de México.

En cuanto a lo que se conoce como camparfas aekaselo” seria pertinente subrayar los

siguientes puntos basicos:

Casi todos los candidatos utilizan redes de lidéoeales para movilizar a los
residentes a votar el dia de la jornada electoral.

Es importante que los candidatos se den a coneceotfas palabras, que “estén
cerca del pueblo”) por medio de diversos métodalestcomo: recorridos a pie,
tocar puertas, reparto de volantes, pequefias msioon vecinos, mitines en
espacios publicos, entre otros. Los candidatosprea razon que sea, no hicieron
recorridos de sus colonias pueden tener probleeras 2! dia de la eleccidn.

El uso de los medios masivos de comunicacion estdilpdo para los candidatos.
En su lugar, los partidos disefian estrategias dpaganda que aparecen en los
tiempos oficiales, segun las restricciones deftamea electoral de 2007.

Por ende, el trabajo mas importante de los caralidzsg contactar y movilizar a los
votantes en su distrito. Con base en el mapa dgoaplkectoral seccional, los
candidatos buscan o a los votantes “duros”, queyaapdradicionalmente a su
partido, o bien a los que viven en secciones coantes mas “volatiles”.

Los candidatos utilizan varios instrumentos paraadeonocer su nombre: desde los

volantes y tripticos, los espectaculares y lasdsapihtadas, hasta los pendones.

“ Un candidato perdedor del PRD en un distrito tiadialmente bastién para su partido explicé queraaun
candidato propiamente del distrito (habia sido mawd por su partido en una complicada negociaciéh y
provenia de otra area de la ciudad) y no habiadpdaacer mucha campafia “de puerta en puerta” debido
falta de tiempo, lo que habia afectado su esfuateamampafa. Entrevista del autor, 30 de agost6.20
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* Los mensajes de campafia son muy sencillos: un dentampafa, unas promesas
vagas y el compromiso de atender a las necesiditiesstrito después que obtener
un curul en el Congreso.

» En palabras de uno de los entrevistados: “la pal&ge esta haciendo cada vez mas

territorial”.>

Las candidatas no parecen discutir asuntos o lpgoaresas de campafia muy distintas a
las de los candidatos: tanto unos como otros pexmiingir como gestores para atraer
recursos que permitan una mejor provision de bignesrvicios publicos en sus distritos.
Un numero reducido de los candidatos entrevistpdosce estar interesado en las grandes
discusiones ideoldgico-partidistas sobre temaslcinee nacional, tales como la politica
macroeconémica o la lucha contra el crimen y etataéfico® Es decir, el sexo de los
candidatos no resulta un mejor factor para explieaforma de hacer campafa en
comparacion con instituciones electorales comaukemcia de reeleccion consecutiva, la
prohibicién al uso de medios por parte de los @aids y los distritos uninominales. Las
mujeres utilizan todas las herramientas, ventajesdgs familiares a su disposicion para
ganar sus distritos, igual que los hombres. Laftipmé mexicanas no trabajan menos
horas; no les da pena hablar en frente de grames@raciones de militantes y no estan

renuentes a entrar en debates con sus contendikEnteslquier sexo.

En el caso de los candidatos perdedores, la pahecgstriccion que mencionaron tanto

® Entrevista con candidato del PRD ganador en uritdisompetido, 19 de julio, 2010.
®Una sola candidata noté que para ella la ideoleggaimportante y que habia intentado transmitirkus
votantes. Entrevista con una candidata del PRDggué en un distrito competido, 10 de junio 2010.
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candidatos como candidatas fue, por un lado, cer@fupostulados en distritos donde ellos
no eran muy conocidos y, por otro, que no recilieaficiente apoyo de sus respectivos
partidos. Un comentario frecuente entre los pengeden distritos donde hubo elecciones
locales concurrentes, por ejemplo, fue que susdparino siempre postulaban al mejor
candidato para alcalde y que esto dificultaba tadioacion entre la campafa local y la de
diputado federal. Esto sucede porque, cuando no diagciones de gobernador o

presidente, la candidatura mas visible es la dalldé de la cabecera distrital o las de los

municipios incluidos en la demarcacion.

A decir de varios candidatos entrevistados, ausqueartido haya estado en el poder en la
cabecera municipal, si el candidato a alcalde depadido no es suficientemente

reconocido, los votantes lo rechazaran y castigal@nmismo modo al candidato a

diputado federal. Postular a un mal candidatoefefito como un candidato poco

conocido en el distrito, o con escasa vinculacion ta estructura partidista local), al

parecer, es la razon por la cual algunos candidatodieron la eleccion en distritos que

podian considerarse bastiones para sus propiogslggarPero este fenbmeno afecta por
igual a candidatos que a candidatas: un candidatgoosicionado en un distrito débil, o

poco conocido en la demarcacion, tendra pocas ipdaides de triunfo

independientemente de su sexo.

En cambio, las diferencias principales que se In@ordgrado entre candidatos y candidatas
en distritos comparables se relacionan, sobre twalv)a experiencia politica previa de los
candidatos. Si la candidata ha trabajado en urt@pesvio municipal en el que ha podido

distribuir bienes y servicios del municipio a lieedocales, sera muy probable que vaya a
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poder utilizar estas redes para movilizar apoyauhgrsu campafa. Si fue empresaria local
y conoce a los grupos locales gracias a su paatigip en la localidad, de igual manera
podréa utilizar sus contactos para ayudar en laudszaon de fondoS. Por otro lado, si la

candidata no tiene experiencia previa a su cand@ano podra aprovechar estos apoyos

en su esfuerzo para movilizar y convencer a loantes.

Cabe aclarar que cuando decimos distritos compezraims referimos a tomar en cuenta
tanto la afiliacion partidista como los patrones/dtacion histéricos de cada distrito: como
ya se discutié en secciones anteriores, cada pactidnta con distritos tradicionalmente

bastiones y perdedores asi como algunos distiigt&izamente mas volatiles o refidos.

La experiencia politica previa en la demarcaci®&trididl es una variable crucial por varias
razones:

* Primero, porque incrementa el “reconocimiento demim@” dentro del distrito. Si
los votantes conocen o han oido del candidato algda campafa, les serd mas
facil convencerlos de votar por ellos(as). Inclesoel caso de la recaudacién de
fondos de campafia, los candidatos mas conocidaepyersuadir mas facilmente
a los contribuyentes potenciales. Al tener maygoeeerncia previa, ayudan al
candidato(a) a comprender mejor los problemas esweades de los residentes

locales.

’ Entrevista con una candidata del PAN gque gand afiatrito tradicionalmente perdedor para su parfidb
de junio 2010) y con una candidata del PRI/PVEM t@mbién gand en un distrito histéricamente perdedo
(28 de agosto 2010).
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* En segundo lugar, al realizar trabajo politico edisgtrito, un candidato potencial
puede llamar la atencion de los lideres partidistago apoyo es fundamental para
conseguir una nominacion como candidato. Muchoslrogapoliticos querran ser
candidatos a diputados, pero, antes que nada, delpan el derecho a representar a
algun partido en la boleta electoral. Por otro Jdde lideres partidistas requieren
informacion confiable sobre la calidad del candidabtencial. La experiencia
politica previa es un muy buen indicador de lo s@i&€onoce en la literatura como
“calidad del candidato”, una variable que a menndas directamente observable
de manera sencilla. Al gozar de mayor presenciigmlhabra mayor probabilidad
de que los lideres estatales o nacionales resdensdd seleccionar los candidatos
accedan a la candidatura de una mujer en un distritastion o competido. De no
ser el caso, los lideres partidistas tendran inasnpara postular a las candidatas
con poca experiencia en distritos tradicionalmeygededores, simplemente para
cumplir con la letra, y no con el espiritu de Ig. IEste es un punto crucial: los
lideres partidistas son altamente racionales \atésficos en sus decisiones. Si un
candidato tiene las cualidades necesarias para gandistrito, su sexo pierde

importancia.

Vale la pena recordar que, en el sistema eleaweaicano, todos los candidatos a cargos
de eleccién popular a nivel federal deben regstranediante un partido politico nacional,
por lo que todo candidato debe sobrevivir el proaisseleccion interna de sus respectivos

partidos.
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* En tercer lugar, el trabajo o experiencia politoravia permiten al aspirante a
diputado conocer a los lideres locales y vecindl@sno se explicard enseguida,
ésta es probablemente la ventaja mas importantdrgaeconsigo la experiencia
previa a nivel local frente a candidatos “que viede fuera® Resulta importante
subrayar que existen dos tipos de lideres locldesque son importantes porque
manejan y controlan dinero y recursos, y los geeeth contacto muy directo con

votantes en sus colonias, casas y mercados.

Como un candidato perdedor del Distrito Federalie&plos grupos politicos de bajo nivel
estan ligados a lideres de la delegacion como dasep de familia, los lideres de las
colonias y los lideres de los mercados. El candidascribio a estos lideres locales como
una parte de la estructura mas amplia de clientelislectoral y cuestiond si su habilidad
para controlar el voto comenzaba a desaparecere&xmue cada uno de estos lideres
controla un nivel diferente de poder, pero que $dolescan un trato especial por parte del
lider politico electo en compensacion por su ap8ydn candidato priista ganador en un
distrito tradicionalmente perdedor menciona que lideres locales de su distrito eran
“gente del PAN", pero que lo consideraron como ahernativa temporal frente el PAN
porque era un candidato local y por su trabajoipréwn candidato perredista con afios de
experiencia en su localidad politica se remitiortereente en los lideres locales de las

colonias por ser quienes controlan los votos aklnimas bajo. Afirmd que los lideres

8 Un candidato perdedor afirmé que si no se tieqeeancia politica previa en la localidad, se tieue
“comprar” el apoyo de lideres locales y de votam®s dinero y regalos. Por otra parte, si ya seetie
conexiones con lideres locales, se gasta menodrevigta con un candidato perdedor en un distrito
histéricamente bastién. 30 de agosto 2010.

° Entrevista con una candidata ganadora del PANaistrito bastion, 18 de septiembre 2010.

19 Entrevista con candidato perdedor en un dist@istibn para su partido, y que fue obtenido pormuper.

6 de agosto de 2010.

* Entrevista con candidato ganador del PRI en uritdisjue habia sido bastién del PAN. 26 de jubd@.
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facticos de los partidos tienen sus propios lideresles de “los que se encargan”. Si no lo
hacen, éstos pueden ser atraidos por otro lidemdsho partido y que esté dispuesto a

darle acceso a mejores servicios publicos, o inghasirian apoyar a otro partitfo.

De este modo, el candidato o candidata exitosadanth enorme ventaja sobre sus rivales
si ha sido capaz de demostrar a los lideres loetdsgpersonas que estan encargadas de los
mercados, las que cuidan a las unidades habitdesyrias que acuden a la presidencia
municipal para quejarse por la falta de agua— geeta con la capacidad de atraer bienes y
servicios a la comunidad, lo que se conoce comstdga’® A los lideres locales les
interesa proveer bienes y servicios a su vecindates como pavimentacion, alumbrado
publico, agua, drenaje y saneamiento y seguridatigal Si el candidato convence durante

su camparfa que va a poder hacer esto, conseguaEogb de los votantes el dia de la

eleccion gracias al trabajo de intermediacion aurepden los lideres locales.

La importancia de estas redes de interlocutoreset@oder local en elecciones federales
puede parecer extrafia si se piensa que las elesc@ganan gracias a los medios masivos
de comunicacion. Sin embargo, en muchas zonasaielaplos votantes no les interesan
temas nacionales, sino la provision de servicical&s. Un candidato que esta interesado
en ganar un cargo de eleccion a diputado fedemdldeuna importante ventaja electoral si

cuenta con un historial previo de gestibn exitodaa buena forma que tienen los

12 Entrevista con un candidato ganador en un digtegiion, 15 de julio 2010.

13 Debido a su extensivo trabajo politico en su deawén, un candidato ganador en un bastién dersidpa
(29 de julio 2010) conocié a varios de los lidedessu distrito. Afirma a un hipotético “Juan”, “&ctios
votos puedes darme?” “Juan” responde 2 o 10. Leégandidato hace que sus asesores de camparenrevis
a “Juan” para asegurarse que ha trabajado paraesbtsos votos y que realmente apareceran el da de
eleccién. ¢ Como es que el candidato obtiene a *Juanprimer punto, dice el candidato, es la gestita
hecho cosas por “Juan” a través de los afios. Despgeéega, una especie de “trato”, muy importaftena.
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candidatos de garantizar a los lideres y votaotedds su habilidad y capacidad de gestion
es, precisamente, dedicar afios en la zona tralmajemil estos grupos, apoyandolos y
haciendo cumplir sus promesas desde los difereatg®s que haya desempefiado antes de

obtener la candidatura a diputado.

Se han identificado diferentes tipos de experienmiavia que ayudan de manera
significativa a los candidatos a diputado federabaseguir el triunfo. Primero, haber sido
diputado local (o haberse desempefiado en el gobéstatal) es una de las formas mas
comunes de llegar a ser un candidato exitoso. f8lmaggo, para conseguir la nominacién
como diputado local por parte de sus partidoscl@giros politicos deben realizar labores
partidistas, ya sea como organizadores de grupoasosi (por ejemplo, aquellos que
promueve la vigilancia publica, la ecologia, ayudavecinos necesitados, organizaciones
de padres de familia, etc.), o bien como maeste®m@resarios de la region. Muchos otros
cuentan con experiencia previa en la administracramicipal (0 en su caso en las
delegaciones del DF), lo cual les permite establatenzas con grupos y lideres locales

afos antes de buscar la candidatura federal.

El trabajo previo en la demarcacion distrital anea dinamica distinta en las estrategias de
campafa, en gran medida porgue las campafias mgundormacion local y actividades
especificas en cada vecindario, las cuales peamitionvencer al electorado de las virtudes
del candidato y facilitardn la movilizacién de simpatizantes el dia de la eleccion. Esto
no significa que la identidad partidista de la ¢dath no importe: el peso de la etiqueta
partidista es considerable. Sin embargo, en mudisisitos federales, la competencia

normalmente se da entre dos opciones, asi que samdidato no es aceptable a los
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votantes. Estos tienen casi siempre un substiertano, otra opcion partidista de mayor

cercania.

En cuanto a los medios de difusion, cabe recorda&r lgs campafias mediaticas son
controladas por las cupulas partidistas y la lagiéh electoral actual prohibe a los
candidatos a diputados adquirir espacios mediadnasdio o television por cuenta propia.
Tras la reforma electoral de 2007 se ha prohibiths @andidatos colgar pendonpsesters

0 mantas en espacios y edificios publicos—con lal @& ha limitado la saturacién o
contaminacion visual que llegd a ser tan populatasncamparias del pais en el pasado.
Esto ha obligado a los candidatos a pedir permisgsasimpatizantes de colocar mantas y
pendones en las bardas o ventanas de sus hogdieslgas, lo cual requiere por fuerza

de un contacto aun mas fuerte con los ciudadamasitula camparia.

Con estas dos tacticas de campafa fuera de swcalf@medios y propaganda en espacios
publicos) los candidatos se han vuelto mas depetadielel trabajo de campania territorial o
a “ras de suelo”. Muchos de los entrevistados hancionado repetidamente la
importancia de mantener “contacto con la gentehycencreto de fortalecer la “cercania
con los votantes”. Hay dos aspectos predominamtégsdcampafias territoriales, el primero
de los cuales ya ha sido mencionado: el que sa& dsabo mediante el contacto con lideres
locales o vecinales, quienes ayudan en la llampaariocién del voto”. La segunda tactica
es cercana a la anterior pero estd mas centradacandidato, quien debe demostrar a los
votantes comunes y corrientes que, por un lad@ plEnamente consciente de los
problemas que los aguejan y, por otro, que es apazsolverlos o gestionar ante agencias

estatales o federales que los atiendan de manpeiex Para lograr esto, el candidato
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debe llevar a cabo recorridos “de casa en casafjgnar pequefnas reuniones vecinales.
Es decir, los lideres locales no controlan todesvtiios en el distrito, especialmente en las

zonas o0 de mayor poder econdémico o de menor omaaizvecinal.

Ademas, esta claro que en distritos de mayor pedendmico, las necesidades son
diferentes y, por ende, el papel de estos lidexdagliocalidades lo es tamb#nEn zonas
menos favorecidas econdmicamente, las necesidadesiamto a servicios basicos son
mucho mayores: no hay pavimentacion, servicio devaglumbrado publico, los maestros
no llegan a las aulas, etcététdebido a lo anterior, los lideres juegan un paeeinucho
peso porque tienen acceso al gobierno municipad) die gobierno directamente encargado
de proveer estos servicios. En areas de mayorn @atpiisitivo, generalmente urbanas,
estas necesidades estan cubiertas, los vecinosmphatllar directamente a sus gobernantes
y seran recibidos. Por tanto, los lideres localeseh otro tipo de papel y no logran

movilizar con tanta facilidad a grupos amplios demntes.

La propaganda de campafia en todo tipo de dissitawgy basica: mantas, lonas, playeras,
volantes o tripticos con la imagen del candidatmg breve lista de compromisos. Estos
materiales de promocion son distribuidos por petkeontratado o bien por grupos de

voluntarios, mismos que estan conformados por diggrdes con quienes se ha trabajado

% Entrevista con un perredista ganador en un distampetido, el 15 de julio, 2010.

15 ; Cuéles son los temas importantes? Eso depenaévelesocio econémico de la colonia. Por ejemptio,
cierto distrito urbano en la region del centro plels, un candidato ganador en un distrito competaheribe

las necesidades de los votantes: Las areas masspudresitan agua y banquetas, mientras que ks s
residenciales requieren seguridad y alumbrado qaibfiste candidato (entrevistado en Julio 28 201g6

que habia una diferencia esencial en cuanto selvgc®s locales: si es necesario proveerlos o lsmente
mantenerlos. Mas tarde afirm6 que tiene que explicmstantemente a sus votantes lo que un diputado
federal puede o no hacer: no pueden proveer sesviotales, ese es el trabajo del gobierno municira
cambio, ellos realizan leyes, por lo que solicitaoyo de los votantes para realizar leyes queyoslen.

Sin embargo, si prometi6 realizar trabajos de gestdn el ejecutivo local una vez que obtuvieraulaul.
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0 a quienes se les ha apoyado en afios previos.

En la muestra de candidatos entrevistados, lasdatad han sido tan proclives a realizar
estas actividades de campafia como los varonedo lgeneral se crean sitios web y/o se
imprimen pequefios cuadernillos o se difunjiegles'® Al igual que los hombres, las

candidatas exitosas hacen exhaustivos recorridoslaago de sus distritos, mismos que
comprenden las principales avenidas o zona hatbitalgis. También se retnen con lideres
locales y vecinales para discutir los problemadadeomunidad asi como sus posibles

soluciones.

El problema o barrera clave que se ha identifidadto en la evidencia cuantitativa como
en la cualitativa es que en México muchas mujeresasadas en la politica no cuentan con
suficiente experiencia politica previa, ya sea s Qpobiernos locales o en las
organizaciones partidistas mismas. Esto puede skelianto a obligaciones familiares,
barreras en los partidos, distintos niveles deésten una carrera politica, asi como en una

arraigada cultura politica “machista”.

La falta de experiencia politica previa es crugiaia entender los diferentes resultados
electorales entre candidatos y candidatas. Si @malidata ha sido lider local o ha

participado en una organizacion vecinal, es duefiandnegocio o ha logrado ser diputada
local antes de buscar una diputacién federal yallavcabo una campafia basada en el

contacto directo con los votantes puede consegtiiuafo ain en un distrito considerado

'8 Entrevista con una candidata panista quien gardistiito perdedor, 14 de junio 2010.
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bastion de otro partido; es decir, en un escematip complicado ex ante, tal y como lo
ilustran los distritos bastiones que pasaron deamido a otro en la pasada eleccion

federal.

Sin embargo, en comparacion con otros candidatesutiaos, las candidatas cuentan, en
general, con menores niveles de experiencia plftievia antes de llegar a la candidatura
federal, lo cual las afecta en dos formas claraspriimer lugar, son postuladas en distritos
mas dificiles para su partido, es decir, en dustriperdedores, donde la posibilidad de
triunfo es baja aun antes de que inicie la campasia. refleja la creencia de los lideres de
partido de que este tipo de candidatas no podraarga un distrito mas competido. En
segundo lugar, como ya hemos comentado, porqugamgue las campafas han iniciado,
una candidata con escasa experiencia le sera muébkadificil contactar y persuadir a
lideres locales o vecinales, dada su escaso reveabnocimiento al interior del distrito. Si
las candidatas a diputado federal contaran con magor experiencia politica previa
resolverian estas dos barreras: al contar con upli@ameconocimiento entre sus
demarcaciones, podrian convencer a los lideregligéats de su popularidad y viabilidad
como candidatos en distritos refildos o competidbgstar mejor posicionadas en cierto
tipo de distritos, podrian desarrollar campafas sf&cmces y con mayores recursos y

apoyos tanto de promotores del voto como de doneside campafa.

Otro punto importante ha salido a relucir duraatedntrevistas. Un importante nimero de
los lideres locales mencionados durante las estesvson mujeres y fungen como actores
demandantes de gestoria por parte de otros fummends un mito, entonces, que las

mujeres en México no participan activamente erntipaliEstan presentes en sus colonias a
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lo largo del dia, conocen a sus vecinos, participanactividades escolares o en los
mercados. Acuden a la presidencia municipal y sgjagude la falta de luz, agua y

pavimentaciort! El problema es que, a pesar de participar pafitizee en estos niveles,

muchas mujeres no parecen ser capaces de pas@l@es superiores de representacion o
participacion, como si lo logran algunos de losdcos politicos varones. Lo que hemos
encontrado es que muchos de los lideres localelsiyando a las mujeres) no tienen muy
altos niveles educativos (por ejemplo, muchas motéaminado la preparatoria) y por ende,
no pueden insertarse facilmente en otros tipos mplem. Ademas, debido a que las
mujeres que participan como lideres de coloniabigmtrabajan como el sustento de su
familia y, a su vez, tienen la responsabilidad dielar a los hijos, poseen de un tiempo

limitado X8

Un pequefio niumero de las candidatas que se hasvistdado comenzaron sus carreras
como lideres vecinales o jefes de colonos parseposnente utilizar tales experiencias o
bases de apoyo para construir sélidas carreragicpslial interior de sus partidos.
Normalmente, las candidatas son, por lo menosa atake media. En consecuencia, han
tenido la oportunidad de estudiar la licenciaturenen oportunidades de trabajar y asi
hacer contactos con los empresarios en su comynjdads tarde pueden entrar en puestos

gubernamentales, etcétera.

De modo que para entender las claves del éxitagiedndidatas a una diputacion federal

en México hay que comprender por qué las mujertgaacpoliticamente a nivel local o

" Entrevista con un candidato perredista en uniistompetido, 15 de julio 2010.
18 Entrevista con una candidata priista en un didb@tstion, 2 de octubre, 2010.
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vecinal no logran ascender hacia cargos de mayargjgia y qué tipo de programas
educativos serian de mayor beneficio para que mrdgeguir su avance politico. Por otro
lado, se podria preguntar ¢ Por qué las mujeresidignen mayores niveles de educacion
no participan mas en la politica a nivel basico8r gfaé las cupulas partidistas no se han
interesado en promover la formacion de este tip@uberos a nivel local, y que mas

adelante pueden ser candidatas exitosas?

Género y actividad parlamentaria en la LXI legislatra.

En esta seccion se discutiran dos temas relacisn&tw un lado, el tipo de comision al
que pertenecen las legisladoras y, por otro, silifastadas electas son capaces de obtener
puestos de liderazgo, tales como presidencias yetsei@s, en las comisiones. Las
Comisiones de trabajo de la Camara de Diputadodmspartantes para la formacion de
politicas publicas pues representan el espacioedmsddiputados —que generalmente estan
mas informados que el legislador promedio sobrecogltenido e importancia de las

iniciativas— negocian y modifican las propuestatege

Los miembros de las comisiones tienden a tener infi@encia muy marginal en el
Congreso mexicano. Como ningun diputado puedeesdeato para el periodo inmediato,
es imposible establecer un criterio de antigiedada pistribuir los cargos de las
comisiones. Los lideres de fraccion parlamentamiaonces, son los que deciden quiénes
dentro de la bancada tendran un puesto en las iomess(el nUmero de comisiones varia
casi con cada cambio de legislatura). Regularmévdegiputados electos le indican a sus
dirigentes mediante un mecanismo formal o inforrfal cual varia dependiendo del

partido) a qué comision les gustaria perteneces.dijputados pueden pertenecer hasta tres
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comisiones. Dificilmente algun diputado que no pase puesto de liderazgo al interior de
una comision sera el responsable del contenidolglena iniciativa discutida por éste
organo, pues son el presidente y los secretarieneg regularmente negocian con los

lideres de su partido lo que dicha iniciativa dabecluir.

Las mujeres del LXI Congreso tienden a estar sgdpe¥sentadas en ciertos tipos de
comisiones: Atencion a grupos vulnerables, CultDexechos humanos, Equidad y género,
Medio ambiente, Participacion ciudadana y Salud.c@éntraste, las legisladoras tienden a
estar sub-representadas en comisiones como Goliernddacienda, Economia, o

Presupuesto, es decir, las comisiones que conttotamayores recursos econdémicos y

politicos del gobierno federal.

En total sélo 8 presidentes de comisidn son mujgre® si se consideran también a los
secretarios la cifra aumenta 89 cargos de liderpaga mujeres. En la LXI legislatura, 34

diputadas del PRI consiguieron un puesto de lidgran alguna comision. Para el caso del
PAN, 26 diputadas cuentan con un cargo de presdesecretario y, en el caso del PRD,

de 15 legisladoras.

Un tercer factor a considerar es si las legislaslodan de modo distinto a los diputados
varones en el pleno. Para verificar esta posilaliska analizaron 35 votaciones del primer
periodo ordinario de sesiones de la LXI legislat(septiembre a diciembre 2009), y se
clasificaron los votos a favor y en contra tantchdenbres como de mujeres. Se encontré
qgue, en promedio, 27.1% de los votos en contraimeren de mujeres, mientras que

72.9% provinieron de hombres. Por otro lado, em@dio, 27.8% de los votos en contra
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de los asuntos presentados en el pleno de sedi@mres de diputadas, y el restante 72.2%
de hombres. Como puede apreciarse, la propor@owotbs a favor y en contra de las
legisladoras no difiere de manera significativenygeneral refleja la composicion por sexo

de la Camara.
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F. Conclusiones.

En este informe se han examinado diversos aspetaws de la participacion de las
mujeres en la eleccidon para diputados federale20®9. En primer lugar, si bien los
partidos cumplen con las cuotas de género al margmiominar a sus candidatos para
diputado federal por ambos principios, se analizgpe de demarcaciones uninominales en
los que son postuladas las candidatas de los jpailesi partidos —distritos bastiones,
refiidos y perdedores. En segundo lugar, con base analisis estadistico de una muestra
de candidatos del PRI, PAN y PRD, se estima eltefde la experiencia previa de
candidatos y candidatas a Diputado Federal porriatipio de mayoria relativa en el
resultado electoral. En tercer lugar, se presentastudio cualitativo, realizado mediante
entrevistas a profundidad con candidatos y carabdale las tres principales fuerzas
politicas, con el fin de evaluar posibles diferasaile género en sus respectivas estrategias

y experiencias de campairia.

Existen diferencias sistematicas en la forma en Iqaepartidos postulan candidatos y
candidatas en diferentes tipos de distrito. Losig@s que postulan un mayor niumero de
candidatas, como el PAN y PRD, lo hacen en distridativamente débiles donde las
candidatas tienen, de entrada, escasas probabk#iddal triunfo. Las pruebas estadisticas
sugieren un sesgo de género en los tipos de distriue fueron registradas las candidatas
de mayoria relativa del PAN y PRD. Por otro ladoPRI postula un menor nimero
absoluto de candidatas, pero el tipo de distritddoson postuladas tiene mejores
posibilidades electorales, de modo que mas detkdrde las candidatas del PRI a distritos

de mayoria relativa consiguieron la victoria en200
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Los partidos también presentan diferencias imptetaen el perfil de los candidatos y
candidatas que postulan, aproximado por la expsaerevia y el tipo o jerarquia de los
cargos inmediatos anteriores a su nominacion candidatos. Con base en una muestra
aleatoria de 600 candidatos del PAN, PRI y PRbs®rva que en general las candidatas
de estos partidos tuvieron menores porcentajesteque sus contrapartes masculinas. Sin
embargo, esta brecha de género disminuye notablenceando se considera la fuerza
electoral previa de sus respectivos partidos en daldrito: una vez que se condiciona por
el tipo de distrito en que son postuladas las cktds de estos partidos reciben entre 1.5y
2.6 puntos porcentuales menos en las votacionesugieontrapartes masculinas. Cabe
destacar que la brecha de género en los porcen@pstos no tuvo un efecto significativo
en las probabilidades de triunfo, lo que sugiere lgumayoria de las candidatas de 2009
fueron postuladas en distritos relativamente debilende candidatos de cualquier sexo

dificilmente podrian haber conseguido un triunfo.

Por otro lado, aquellos candidatos o candidatas eogueriencia previa en el gobierno

estatal, o bien como presidentes municipales, oeggl miembros de algin comité distrital

municipal, en general logran conseguir alrededor3deuntos porcentuales mas en las
elecciones que candidatos sin tal experiencia @ravianteniendo constante la fuerza
electoral de sus partidos. Estos candidatos tieadamas, mayores probabilidades de
victoria. Es claro que no todos los tipos de exgoin previa tienen el mismo impacto para
cada partido, pero si vale la pena destacar qafeefo combinado de la experiencia previa
y un buen posicionamiento distrital superan la limaede género estimada en los resultados

electorales de 2009.
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El estudio cualitativo de las experiencias de cdrapxplica estos hallazgos: candidatos y
candidatas no parecen tener grandes diferenciessrg estrategias o técnicas de campana.
Independientemente de su sexo, los candidatossegiten distrito comparables utilizan
estrategias de campafa similares. Con tal de comseagos, las candidatas se esfuerzan
por fortalecer sus vinculos con los lideres veemal locales, organizar mitines y eventos
publicos tales como almuerzos, visitas domicil@rig hacer largos y exhaustivos

recorridos, tal y como lo hacen los candidatos.

El triunfo en una eleccion para diputado federahaminal requiere de la combinacion de
diversos elementos clave: en primer lugar, un joatla contacto y movilizacion tanto de
votantes como de lideres locales o vecinales, lparaal es indispensable que el candidato
cuente con experiencia y conocimiento previos deealidad. En segundo lugar, de una
campafa de medios y propaganda que por lo germenalupve una plataforma partidista
geneérica pero que no necesariamente enfatiza eimgarticular del candidato a diputado.

Por ultimo, que el candidato cuente con recursagoyo de su partido.

Entre las diferencias principales que se han erexmtentre las experiencias de campafa
de candidatos y candidatas en distritos comparai#esn que ver con la experiencia
politica previa de los candidatos. Si la candidaatrabajado en un cargo previo en el
municipio o entidad, sera muy probable pueda atilestas redes para movilizar apoyos
durante su campafa. Por otro lado, si la candidatdiene experiencia previa a su
candidatura, no podra aprovechar estos apoyos esfsrzo para movilizar y convencer a

los votantes.
53



Independientemente de su sexo, los candidatos gasaduentan con mayor experiencia
politica previa que los candidatos perdedores. eibargo, las candidatas cuentan, en
general, con menores niveles de experiencia polibcevia antes de obtener a la
candidatura federal, lo cual las afecta en dos dsrrEn primer lugar, son postuladas en
distritos mas dificiles para sus partidos dondeolsibilidad de triunfo es baja aun antes de
que inicie la campafa. En segundo lugar, porquevanague las campafas han iniciado,
una candidata con escasa experiencia le sera muébkadificil contactar y persuadir a

lideres y simpatizantes locales. Si las candidatdiputado federal contaran con una mayor
experiencia politica previa resolverian estas dasebas: al contar con un amplio

reconocimiento en sus demarcaciones, podrian coawen los lideres partidistas de su
popularidad y viabilidad como candidatos en ddritrefiidos. Y al estar mejor

posicionadas en sus distritos, podrian desarroflanpafias mas eficaces y con mayores

recursos y apoyos.

Estos resultados sugieren que la escasa presengiajdres en escafios de mayoria relativa
en la Camara de Diputados en México esta estrecttamaculada con la baja presencia
de mujeres en cargos de eleccion popular a nivelicipal o estatal. Las elecciones en
México cada vez tienen un mas fuerte componentd:lao se puede llegar a ser diputado
de mayoria si el electorado local no reconoce abidato o candidata como alguien
cercano a sus intereses. Por ello, es necesarianagar participacion de mujeres en
congresos locales y comités partidistas municipdgemodo que tal experiencia les permita

contender en mejores condiciones por un cargoadeiéh popular federal.
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TABLA 1

Eleccion para Diputados Federales por Mayoria Relativa 2009

Candidatos Ganadores
Partido o Alianza Hombres Mujeres Total |Hombres Mujeres Total
PAN 192 108 300 54 16 70
64.0 36.0 100% 77.14 22.86 100%
PRD 213 87 300 32 7 39
71 29 100 82.05 17.95 100
PRI 188 49 237 112 26 138
79.32 20.68 100 81.16 18.84 100
PVEM 141 96 237
59.49 40.51 100 - - -
PANAL 194 97 291
66.67 33.33 100
PSD 194 106 300 - -
64.67 35.33 100
Primero México (PRI + PVEM) 57 6 63 46 4 50
90.48 9.52 100 92 8 100
Salvemos a México (PT+Conv.) 214 86 300 3 0 3
71.33 28.67 100 100 0 100
Total 1,393 635 2,028 247 53 300
68.69 31.31 100% 82.33 17.67 100%

*Las cifras en cursiva denotan porcentajes
Fuente: Aparicio y Langston (2009)
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TABLA 2
Eleccion para Diputados Federales por Mayoria Relativa 2009

Sexo de Candidatos vs. Resultados por Tipo de Distrito

PRI
Tipo de distrito Candidatos Candidatas Total Ganadores Ganadoras Total PRI
Perdedor 102 27 129 47 8 55
Reiiido 43 10 53 28 7 35
Bastion 100 18 118 83 15 98
TOTAL 245 55 300 158 30 188
PAN
Tipo de distrito Candidatos Candidatas Total Ganadores Ganadoras Total PAN
Perdedor 103 78 181 13 7 20
Reiiido 34 10 44 11 1 12
Bastion 56 19 75 30 8 38
TOTAL 193 107 300 | 54 16 70
PRD
Perdedor 156 71 227 5 1 6
Reiiido 22 7 29 8 1 9
Bastion 35 9 44 19 5 24
TOTAL 213 87 300 32 7 39

* Criterio de clasificacién: Distritos refiidos son aquellos con margen de victoria promedio de +5%
entre entre 1997y 2006. Los datos del PRI incluyen la coalicién PRI-PVEM.
Fuente: Aparicio y Langston (2009).
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TABLA 3
Estadistica descriptiva

Experiencia previa de Candidatos PAN, PRIy PRD 2009

Muestra completa Ganadores Perdedores

Candidata mujer 0.2733 0.1863 0.3182
[.446] [.3903] [.4664]
indice cargo previo 4.187 4.578 3.8111
[2.0266] [1.7121] [2.2293]
Cargo burocradtico
Gobierno municipal 0.155 0.2206 0.1212
[.3622] [.4157] [.3268]
Gobierno estatal 0.2217 0.451 0.1035
[.4157] [.4988] [.305]
Gobierno federal 0.0667 0.1078 0.0455
[.2497] [.3109] [.2086]
Cargo partidista
Comité Directivo Municipal 0.1083 0.2206 0.0505
[.3111] [.4157] [.2193]
Comité Directivo Estatal 0.1433 0.2255 0.101
[.3507] [.4189] [.3017]
Comité Ejecutivo Nacional 0.0233 0.0392 0.0152
[.1511] [.1946] [.1223]
Cargo electoral
Regidor 0.09 0.1275 0.0707
[.2864] [.3343] [.2567]
Diputado local 0.2583 0.4314 0.1692
[.4381] [.4965] [.3754]
Diputado federal 0.1167 0.1716 0.0884
[.3213] [.3779] [.2842]
Senador 0.0133 0.0245 0.0076
[.1148] [.155] [.0868]
Observaciones 600 204 396

Promedios de cada variable y desviacién estandar entre corchetes.

Fuente: elaboracién de los autores.
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TABLA 4
Estadistica descriptiva

Experiencia previa de Candidatos PAN, PRIy PRD 2009

Muestra completa Hombres Mujeres
Candidata mujer 0.2733
[.446]
indice cargo previo 4.187 4.2836 3.8462
[2.0266] [2.0486] [1.921]
Cargo burocradtico
Gobierno municipal 0.155 0.1628 0.1341
[.3622] [.3696] [.3419]
Gobierno estatal 0.2217 0.2569 0.128
[.4157] [.4374] [.3352]
Gobierno federal 0.0667 0.0803 0.0305
[.2497] [.272] [.1725]
Cargo partidista
Comité Directivo Municipal 0.1083 0.1124 0.0976
[.3111] [.3162] [.2976]
Comité Directivo Estatal 0.1433 0.1514 0.122
[.3507] [.3588] [.3282]
Comité Ejecutivo Nacional 0.0233 0.0252 0.0183
[.1511] [.157] [.1344]
Cargo electoral
Regidor 0.09 0.0734 0.1341
[.2864] [.2611] [.3419]
Diputado local 0.2583 0.2798 0.2012
[.4381] [.4494] [.4021]
Diputado federal 0.1167 0.117 0.1159
[.3213] [.3218] [.321]
Senador 0.0133 0.0161 0.0061
[.1148] [.1258] [.0781]
Observaciones 600 436 164

Promedios de cada variable y desviacion estandar entre corchetes.

Fuente: elaboracion de los autores.
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TABLA 5

Cargo inmediato anterior candidatos PAN, PRI y PRD vs. Sexo

Cargo previo Hombres % Mujeres % Total %
Puesto no politico 51 79.7 13 20.3 64 100
Familiar de politico 8 61.5 5 385 13 100
Regidor/puesto municipal 27 65.9 14 34.1 41 100
Diputado local 59 72.8 22 27.2 81 100
Puesto estatal en el partido/sector local 19 73.1 7 26.9 26 100
Presidente municipal 37 90.2 4 9.8 41 100
Puesto en gobierno estatal 54 87.1 8 12.9 62 100
Puesto en el gobierno federal/sector nacional 20 80.0 5 20.0 25 100
Total 275 77.9 78 22.1 353 100

Prueba chi2(7) = 13.89 valor-P = 0.053

Fuente: elaboracion de los autores.
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TABLA 6

Eleccion federal 2009 en Distritos de

Mayoria Relativa

Variable Media [desv. est]
Candidata PRI = 1 0.183
[.3876]
Candidata PAN =1 0.360
[.4808]
Candidata PRD =1 0.290
[.4545]
%Voto PRI 2009 0.400
[.1212]
%Voto PAN 2009 0.287
[.119]
%Voto PRD 2009 0.139
[.1227]
Margen de victoria 2009 0.145
[.1081]
Distrito ganado por PAN 0.233
[.4237]
Distrito ganado por PRI 0.627
[.4845]
Distrito ganado por PRD 0.130
[.3369]
Distrito ganado por PT-Conv 0.010
[.0997]
Media %Voto PAN 97-06 0.318
[.127]
Media %Voto PRI 97-06 0.371
[.1009]
Media %Voto PRD 97-06 0.236
[.1302]
Media margen de victoria 97-06 0.129
[.0867]
Observaciones 300

Desviacion estandar entre corchetes
Fuente: calculos de los autores con base en resultados

electorales del IFE.
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TABLA 7
Elecciones para Diputados Federales por
Mayoria Relativa en México, 2009

% Voto PAN 9% Voto PRI % Voto PRD

(1) (2) (3)
Candidata=1 -0.026 -0.019 -0.015
[0.011]** [0.013] [0.008]*
% Voto PAN 97-2006 0.633
[0.035]***
% Voto PRI 97-2006 0.737
[0.052]***
% Voto PRD 97-2006 0.763
[0.027]***
Constante 0.095 0.13 -0.037
[0.016]*** [0.021]*** [0.006]***
Observaciones 300 300 300
R cuadrada ajustada 0.490 0.380 0.670
Voto promedio var. dep. 0.288 0.398 0.138
Desv. estandar var. dep. 0.119 0.121 0.123

Regresion lineal multiple. Errores estdndar entre corchetes.

* *% y #** denotan coeficientes significativos al 10, 5 y 1%, respectivamente
Fuente: calculos de los autores con base en resultados electorales del IFE.
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TABLA 8

Experiencia previa de los candidatos a
Diputados MRy % voto 2009

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Candidata -1.446 -1.699 -1.666
[0.716]**  [0.724]**  [0.709]**
Candidato(a) PAN -7.049 -7.679 -7.55
[0.967]***  [0.960]***  [1.060]***
Candidato(a) PRD -15.224  -15.802  -15.592
[1.014]%**  [1.005]***  [1.085]***
% Voto 97-2006 72.664 74.392 75.079

[2.644]***  [2.631]***  [2.502]***
Cargo burocradtico

Gobierno municipal 0.253
[1.017]
Gobierno estatal 2.962
[1.006]***
Gobierno federal 0.418
[1.356]
Cargo electoral
Regidor 1.539
[1.343]
Diputado local 0.921
[0.892]
Diputado federal -1.024
[1.062]
Cargo partidista
Comité Directivo Municipal 3.299
[1.198]***
Comité Directivo Estatal -1.607
[1.116]
Comité ejecutivo Nacional -0.414
[2.175]
Constante 12.323 12.725 12.529
[1.271]***  [1.244]***  [1.351]***
Observaciones 600 600 600
R Cuadrada 0.74 0.74 0.74

Regresion lineal multiple. Errores estandar robustos entre corchetes.

* ** y #* denotan coeficientes significativos al 10, 5 y 1%, respectivamente

Fuente: calculos de los autores.
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TABLA 9
Experiencia previa de los candidatos a

Diputados MRy probabilidad de triunfo 2009
Modelol Modelo2  Modelo 3

Candidata -0.186 -0.312 -0.314

[0.279] [0.266] [0.272]

Candidato(a) PAN -1.535 -1.674 -1.738
[0.289]***  [0.284]***  [0.315]***

Candidato(a) PRD -1.617 -1.751 -1.699
[0.276]%**  [0.275]***  [0.303]***

% Voto 97-2006 10.914 11.443 12.226

[1.163]***  [1.183]***  [1.160]***
Cargo burocradtico

Gobierno municipal 0.062
[0.306]
Gobierno estatal 1.062
[0.290]***
Gobierno federal -0.064
[0.452]
Cargo electoral
Regidor 0.40
[0.367]
Diputado local 0.59
[0.268]**
Diputado federal -0.184
[0.375]
Cargo partidista
Comité Directivo Municipal 1.043
[0.410]**
Comité Directivo Estatal -0.476
[0.339]
Comité ejecutivo Nacional -0.637
[0.679]
Constante -3.644 -3.664 -3.768
[0.450]%**  [0.445]***  [0.461]***
Observaciones 600 600 600
Pseudo R Cuadrada 0.37 0.36 0.36

Modelos de regresion logistica. Errores estandar robustos en corchetes.

* ** y #* denotan coeficientes significativos al 10, 5 y 1%, respectivamente

Fuente: calculos de los autores.
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