Retratos de la violencia contra las mujeres en México.

Andlisis de Resultados de la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares, 2011 | Instituto

de .
Noviembre, 2012. \ |asMUJeI”eS




Retratos de la violencia contra las mujeres en México.
Analisis de Resultados de la Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en

los Hogares 2011

Irene Casique
Roberto Castro

Coordinadores

Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias

Universidad Nacional Autbnoma de México

14 de Noviembre de 2012



INDICE

Introduccion General------——- - 5

Capitulo 1. Claroscuros en el conocimiento sobre la violencia contra las
MU J O B S === = o o o o o e 9
Introduccién

1 ¢Hacia un nuevo pacto de amor?

2 ¢Otro modo de socializacion?

3 Conclusion: Las encuestas y las politicas publicas

Capitulo 2. Caracterizacion socio-demografica de la muestra de la ENDIREH
2011 y comparacion con la ENDIREH 2006 y 2003--------———————— oo 40
2.1 Caracteristicas socio econdémicas

2.2 Caracteristicas socio demograficas

Capitulo 3. Indices de Empoderamiento de las mujeres y su vinculacion con la
violencia de pareja.——------- oo 72
3.1 Estimacién de los indices de Empoderamiento de las Mujeres

3.2 Relaciones entre los Indices de Empoderamiento.

3.3 Andlisis bivariado de las relaciones entre los Indices de Empoderamiento, las

caracteristicas sociodemograficas de las mujeres y la violencia conyugal.

Capitulo 4. Analisis comparativo de prevalencia de las violencias de pareja, y
principales variables asociadas ------------————— - 144
4.1 Prevalencia general de violencia entre todas las mujeres

4.2 Prevalencia de violencia entre las mujeres unidas y comparacién con las ENDIREH

anteriores



4.3 Analisis bivariado descriptivo de la ENDIREH 2011, y comparacién con las ENDIREH
anteriores

4.4 Factores asociados al riesgo de violencia conyugal. Analisis Multivariado

Capitulo 5. Violencia contra las mujeres en el ambito familiar. Mas alla de la
PaAr €A== 214
5.1 Violencia en la familia de origen:

a. Sufrir y atestiguar violencia en la familia de origen durante la infancia

b. Matrimonios en contra de la voluntad de las mujeres

c. Violencia ejercida contra los hijos

5.2 Violencia Patrimonial

5.3 Violencia contra adultas mayores.

Capitulo 6. Violencia contra las mujeres en el ambito educativo, laboral y
SOCiAl-m—= = 248
6.1 Violencia en el ambito laboral
6.1.1 Discriminacién por embarazo
6.1.1.1 Caracteristicas de las mujeres que han padecido discriminacién
por embarazo en los Ultimos 12 meses.
6.1.2 Acoso y hostigamiento sexual en el trabajo
6.1.2.1 Andlisis multivariado de los factores asociados a discriminacion y
acoso sexual en el ambito laboral
6.2 Violencia en el ambito educativo
6.3 Violencia en el &mbito comunitario
6.3.1 Violencia perpetrada por extranos y factores asociados
6.3.1.1 Analisis multivariado de los factores asociados a la violencia
contra mujeres perpetrada por extranos
6.3.2 Blusqueda de ayuda de las mujeres objeto de violencia en el ambito

comunitario

CoNCIUSIONES--— - == oo oo 288



Anexo 1. Construccion del estrato socioeconémico en la ENDIREH 2011----305

Anexo 2. Comparacion elementos incluidos en el Iindice de Poder de Decision,
ENDIREH 2003 Yy 2006 oo oo oo o o o o e e 313

Anexo 3. Comparacion elementos incluidos en el Indice de Autonomia,

ENDIREH 2003, 2006 Y 201 1--------mmmmmmmmmmmm oo 314

Anexo 4. Comparacion elementos incluidos en el Indice de Roles de Género,

ENDIREH 2003, 2006 Y 201 1-------mmmmmmmmmmmm oo 315

Anexo 5. Comparacion elementos incluidos en el Indice de Participacion de la

Mujer en Trabajos del Hogar, ENDIREH 2003 y 2006------——======——————cmmev 316



Introduccidon General

La erradicacién de la violencia contra las mujeres de nuestras sociedades requiere del
concurso de multiples y mantenidos esfuerzos desde distintos actores -sociedad civil,
academia, y Estado, entre otros- y de acciones de diversa naturaleza para su eventual

concrecion. Este libro representa un elemento mas en tal direccién.

La Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH)
2011 constituye la tercera edicién de una encuesta de caracter nacional que indaga, de
manera detallada, sobre las diversas expresiones de violencia con las que conviven las
mujeres mexicanas: violencia de pareja (conyugal y en el noviazgo), violencia en las
familias de origen de las mujeres (entre los padres, hacia la mujer durante su
infancia), violencia en ambitos educativos y laborales, y violencia comunitaria. El
Instituto Nacional de las Mujeres ha instaurado, con esta tercera edicién de la
ENDIREH, lo que interpretamos es ya una voluntad inquebrantable de explorar los
niveles y caracteristicas de la violencia contra las mujeres en México, y de darle
seguimiento a la situacion de este problema social, mediante levantamientos
periodicos de nueva informacién, registrando asi los avances y retrocesos que puedan

darse en el proceso.

Este libro ofrece los primeros analisis de la ENDIREH 2011. Se trata de una primera
mirada a los niveles y caracteristicas actuales de las distintas manifestaciones de
violencia contra las mujeres en México. El analisis desarrollado se amplia a todas las
mujeres incluidas en la ENDIREH 2011 (unidas y casadas, separadas y divorciadas,
viudas y solteras) y a las diversas experiencias de violencia que han vivido estas
mujeres que son recogidas en la encuesta. Se plantea ademads, en los diversos
aspectos abordados a lo largo del libro, una perspectiva comparativa de las situaciones
recolectadas por las tres ENDIREH, logrando ahora una visidon no sélo del momento

actual sino también de las tendencias en los Ultimos 9 afios.

El capitulo uno, elaborado por Roberto Castro y Florinda Riquer, ofrece un marco
teorico al trabajo en su conjunto, repensando los distintos tipos de violencia contra las
mujeres y contextualizando las expresiones de violencia contra las mujeres en la
realidad de violencia social exacerbada que caracteriza a México en el presente. Los

autores reflexionan sobre el significado que puede tener hoy las expresiones de



violencia, a diferencia del que podia haber tenido una década atras, cuando estamos
ahora insertos en un contexto de elevada inseguridad social, al tiempo que discurren
sobre la existencia de un circulo perverso de reproduccion de la violencia. Este capitulo
finaliza haciendo un llamado a no perder de vistas las limitaciones inherentes a la
informacién proveniente de encuestas, a la vez que una invitacidén a incorporar nuevos
y mas amplios debates y elementos sobre el tema de violencia que se incorporan
desde hace algun tiempo ya en la investigacion sobre la misma desarrollada en otros

paises.

El capitulo dos, escrito por Olga Serrano e Irene Casique ofrece una descripcion de las
principales caracteristicas sociodemograficas de las mujeres incluidas en la ENDIREH
2011. La intencidon del mismo, tal y como lo plantean las autoras, es facilitar la
comprension de las circunstancias en que viven estas mujeres y que contribuyen a
explicar las experiencias de violencia que una proporcidon importante de ellas registran.
El eje del andlisis de las diversas caracteristicas examinadas lo constituye la distincién
y comparacion de las mismas para los cuatro grandes grupos de mujeres: unidas (que
incluye tanto a las casadas como aquellas en unién libres), las separadas (legalmente
divorciadas o solo separadas), las viudas y las solteras. Caracteristicas como la edad,
el hablar o no lengua indigena, el nivel de escolaridad, participacion en el mercado de
trabajo, la edad a la que iniciaron la unién conyugal, diferencias de edad y escolaridad
con la pareja, el nUmero de uniones conyugales y el nimero de hijos, entre otras, y su
distribucién en cada grupo de mujeres, permiten ofrecer una fotografia cercana de las

mujeres y de sus vidas.

El capitulo 3, autoria de Irene Casique, complementa el retrato de las mujeres
mexicanas, al estimar y revisar diversos indicadores del proceso de empoderamiento
de las mismas: Indice de Poder de Decision, Indice de Autonomia, Indice de Actitudes
hacia los Roles de Género, Indice de Participacion de las Mujeres en el Trabajo del
Hogar, indice de Participacion de la Pareja en el Trabajo del Hogar e Indice de
Recursos Econdmicos. Si bien no todos los indices son estimables para todas las
mujeres encuestadas, el capitulo estima y compara cada uno de ellos entre los
distintos grupos de mujeres para los cuales es posible estimarlos. En una segunda
seccion del capitulo se examinan las relaciones que guardan estas distintas
dimensiones de empoderamiento de las mujeres entre si. Finalmente, en la Ultima

seccion del capitulo, se ofrece una aproximacion a las asociaciones que guardan estas



dimensiones del empoderamiento femenino con el riesgo de las mujeres de

experimentar cuatro tipos de violencia conyugal para el caso de las mujeres unidas.

El capitulo 4, a cargo de Irene Casique y Roberto Castro, aborda en una primera parte
el analisis de la prevalencia de violencia conyugal contra las mujeres, en sus cuatro
expresiones (violencia emocional, violencia fisica, violencia econdmica y violencia
sexual), se analizan los niveles de cada tipo de violencia segun algunas caracteristicas
sociodemograficas de las mujeres y sus parejas, y se establece una mirada
comparativa entre los niveles que arroja la ENDIREH 2011 y aquellos documentados en
2003 y 2006 por sus versiones anteriores. Se revisan, posteriormente, las asociaciones
que a nivel bivariado y multivariado se establecen entre diversos grupos de
caracteristicas (referidas a la condicion social de las mujeres, a la caracteristicas
sociodemograficas de las mujeres y sus parejas, al contexto de pareja y familiar,
antecedentes de violencia intrafamiliar en la infancia e indicadores de empoderamiento
de las mujeres) y los cuatro tipos de violencia conyugal; se identifica con ello los
factores que de manera significativa aumentan o disminuyen el riesgo de las mujeres

unidas de experimentar violencia conyugal.

El capitulo 5, escrito por Sonia Frias y Roberto Castro, nos adentra en el escenario de
diversos tipos de violencia familiar, como atestiguar violencia en la infancia, recibir
violencia durante la infancia, matrimonios en contra de la voluntad de la mujer,
violencia contra los hijos, violencia patrimonial contra las mujeres por algun familiar y
violencia contra las mujeres mayores de 60 afios. A pesar de la escasez de datos que
prevalece en algunos casos, los autores logran visibilizar estas otras expresiones de
violencia familiar contra las mujeres, y de identificar factores asociados a algunas de
estas manifestaciones de la violencia contra las mujeres. Al final del capitulo Frias y
Castro plantean algunos retos importantes en la investigacion futura sobre violencia

familiar.

El capitulo 6, obra de Sonia Frias, examina los niveles y caracteristicas de la violencia
gue experimentan las mujeres en otros ambitos distintos al familiar: violencia en el
ambito laboral, violencia en el ambito educativo y violencia en el dambito comunitario.
Mas especificamente la autora examina, en el ambito laboral, la prevalencia y variables
asociadas a la discriminacion por embarazo, asi como al acoso y hostigamiento sexual
de las mujeres, estimando en este caso un modelo de regresion para identificar las

variables que significativamente se asocian a esta expresion de violencia. En el ambito
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educativo se identifican también distintos actos de violencia contra las mujeres y su
prevalencia general, en algin momento de la vida. Del mismo modos, en el ambito
comunitario, se identifican diversas expresiones de violencia, sus prevalencia alguna
vez en la vida y en el Ultimo afo, lugares de ocurrencia de éstas y la estimacion de los
principales factores asociados al riesgo de las mismas. Finalmente Frias aborda un
aspecto central en el tema de la violencia: la busqueda de ayuda por aquellas mujeres
que experimentan violencia sexual, presentando los porcentajes de ocurrencia de esta
blsqueda de ayuda y las razones por las que muchas mujeres que experimentan esta

violencia no buscan ayuda.

Como deciamos al inicio, este conjunto de trabajos ofrecen sélo una primera mirada de
los multiples aspectos que constituyen y se vinculan con la violencia contra las mujeres
en México. La invitacion queda abierta a todos a sumarse no solo en la labor
investigativa sobre el tema, sino en las multiples tareas -legislativas, de elaboracién
de politicas publicas, de prevencién, atenciéon y acompafamiento a las victimas y de
re-educacion de los agresores, entre otras- que son necesarias para el desarrollo de

una estrategia integral de combate a la violencia contra las mujeres.

Irene Casique



Capitulo 1. Claroscuros en el conocimiento sobre la violencia

contra las mujeres

Roberto Castro® y Florinda Riquer2

Introduccion

Hace casi una década se realizaron en el pais las dos primeras encuestas nacionales
para dimensionar la magnitud y prevalencia de la violencia hacia las mujeres unidas: la
Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2003 (ENDIREH)
y la Encuesta Nacional sobre Violencia hacia Mujeres Usuarias de Servicios de Salud

2003 (EnviM). Ademds de que ambas se aplicaron de nuevo en 2006, en estos afos

hemos contado con informacién de otras encuestas’ que nos permite afirmar que

tenemos una parte importante de la evidencia que anheldabamos desde el siglo pasado.

¢Qué queriamos evidenciar?

Para el feminismo que resurge en los afios setenta, la violencia contra las mujeres por
ser mujeres, era (es) un dato, un hecho irrefutable, evidente. Ahi estaban y estan, a la
vista de todos, las esposas golpeadas, las mujeres violadas de cualquier edad, las
trabajadoras y estudiantes acosadas, las mujeres usadas como mercancia en el
comercio sexual, las mujeres asesinadas. Pero aquello tan evidente para el feminismo,
tan relevante, tan urgente de ser atendido, no lo era para otros y otras. Como bien se
sabe, hubo que recorrer un largo camino para objetivar ante otros/as el problema
social de la violencia contra las mujeres, sus distintas expresiones, sus lugares de
ocurrencia, sus consecuencias para la salud, sus costos econdmicos y morales, para las

sociedades contemporaneas (Riquer y Castro, 2008).

! Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, Universidad Nacional Auténoma de México.

2 posgrado en Humanidades y Ciencias Sociales, Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

3 Encuesta Nacional de Salud Reproductiva 2003 (ENSAR), Encuesta Nacional de Juventud 2005 y 2011
(ENAJUV), la Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Familias 2005 (ENDIFAM); las Encuestas Nacionales
de Exclusidn, Intolerancia y Violencia en Escuelas Publicas de Nivel Medio Superior, SEP 2007 y 2009
(ENEIVEMS), Y la Encuesta Nacional sobre Violencia en el Noviazgo 2007 (ENVINOV).



En ese marco, las Encuestas Nacionales sobre la Dinamica de las Relaciones en los
Hogares, 2003, 2006 y 2011 se suman a los esfuerzos que se han realizado en México
por conocer la magnitud y prevalencia del fenédmeno de la violencia contra las mujeres.
Pero lo mas relevante, nos proporcionan evidencias que han permitido hacer visible

para otros actores la existencia del problema.

Si bien, como se afirma en el feminismo, debiera bastar con una sola mujer presa de
violencia por ser mujer, para atender el problema, lo cierto es que acercarnos a
precisar cuantas lo son (cuantas mujeres son o han sido objeto de violencia por parte
de su pareja conyugal o novio, cuantas han sufrido violencia sexual; cuantas han sido
maltratadas en la infancia, cuantas acosadas en el trabajo o en la escuela, de cuantas
podemos presumir feminicidio), ha sido fundamental para impulsar acciones de
prevencion y atencion en el ambito federal y estatal. Y justamente por la indudable
importancia de las encuestas nacionales en el estudio del problema, en este capitulo
queremos enmarcar el analisis estadistico que permite la ENDIREH 2011 y otras
encuestas comparables, con una reflexion que vaya mas alla de su objetivacion
cuantitativa. Se trata de un ejercicio de interpretaciéon basado en evidencia acumulada

a casi diez afios de la ENDIREH 2003. Sin soslayar las dificultades para el analisis que

han supuesto los cambios a los cuestionarios de cada encuesta,’ es posible identificar
constantes que nos permiten argumentar sobre las causas mas profundas de las

tendencias observadas.

Nos referimos a la materia social que da fundamento a las relaciones conyugales,
mismas que se inscriben en la légica mayor de la reproduccion social. Hemos afirmado
en otros textos el caracter estructural de la violencia contra las mujeres por ser
mujeres; de igual modo, hemos insistido en que esa violencia es la expresion mas
execrable de la desigualdad de género, esto es, la violencia contra las mujeres por

serlo, hace parte y es expresion de tal desigualdad. Es, a fin de cuentas, el

4 La ENDIREH 2003 se centrd exclusivamente en la medicién de violencia de pareja en las mujeres unidas.
Las ENDIREH 2006 y 2011 ampliaron el universo para incluir también mujeres separadas, viudas y solteras,
asi como para incluir violencia no sélo de pareja sino también en el ambito laboral, escolar y social. Por otra
parte, en el cuestionario para mujeres unidas de la ENDIREH 2006, destacan la exclusidon de las preguntas
referidas a la divisidon del trabajo doméstico y al abuso fisico y emocional de la mujer y su pareja hacia los
hijos que habian sido parte del cuestionario de la ENDIREH 2003; y la modificacién de las preguntas que
habian servido de base para la construccion de los indices de Poder de Decisidon, de Autonomia y de
Actitudes hacia los Roles de Género. En la ENDIREH 2011 se reintrodujeron preguntas referidas a la division
sexual del trabajo en el hogar si bien con diferencias significativas a la manera en que se aplicaron en la
ENDIREH 2003 que redundan en una medicion menos precisa de la lograda anteriormente. Ademas, en la
ENDIREH 2011 se mantuvieron las preguntas referidas a los indices de Poder de Decision, de Autonomia y
de Actitud hacia los Roles de Género. Y se introdujeron siete preguntas que permiten estimar un nuevo
fndice de Recursos Econdmicos de que dispone la mujer (ver capitulo 3 de este libro).
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instrumento de la dominacidon masculina, para asegurar que las mujeres “no se salgan

de su lugar” y, de hacerlo, para castigarlas por ello.

La nocion “salirse de lugar” tiene que ver con la manera como histéricamente se
construyé la dicotomia entre el dmbito publico y el privado. En la literatura se
denomina ideologia de la domesticidad o doctrina de las esferas separadas (Nash,
1999; Scott, 2000), al discurso juridico, médico y politico que surge en el siglo XIX,
centralmente para establecer el caracter antitético del destino femenino con el trabajo

productivo.

Tal ideologia dio sustento a la division sexual del trabajo y de las emociones y a los
lugares que mujeres y varones ocuparian desde entonces: ella el del hogar, él, todos
los espacios publicos, desde la calle y las instituciones hasta el agora. Tal division y sus
espacios de realizacion conformaron la identidad femenina constituida por el
sentimiento amoroso, la maternidad y la disposicidon “natural” para el cuidado de otros.
Por su parte, la identidad masculina fue construida alrededor de la figura del proveedor

economico.

Por ello, queriendo dar un paso mas en la interpretacién de la violencia contra las
mujeres en el ambito doméstico, la pensamos como un sintoma de la fractura de la
ideologia de la domesticidad, base de la relacién conyugal en la era moderna. En los
siguientes apartados nos referiremos a dos tendencias que pueden ser interpretadas
como indicios de tal fractura. La primera se refiere a la relacidén entre division sexual
del trabajo con el incremento en el riesgo de que la mujer sea objeto de violencia por
parte de su pareja. La segunda, a la vigencia de patrones de socializacion que siguen
usando la violencia contra nifias y nifios como medida correctiva. Esta segunda
tendencia nos permite evidenciar que hay un continuum entre la violencia recibida o
presenciada durante la infancia en el hogar, la participacion en el bullying o acoso
entre pares en la escuela, la violencia en el noviazgo y la violencia en la pareja
conyugal, ciclo que se cierra para volver a iniciarse con la violencia contra los/as
hijos/as (Castro y Frias, 2010). En medio de ambas tendencias, sin embargo, haremos
hincapié en los recientes adelantos en la literatura que sefialan que la violencia
doméstica contra las mujeres puede ser de corte patriarcal, pero también en ocasiones
puede ser mas circunstancial, y mostraremos la necesidad de atender a estos

desarrollos para ganar un mejor conocimiento en esta ardua materia.
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Cabe sefialar que de tomarse con la seriedad que requiere el continuum de la violencia
contra las mujeres a lo largo del ciclo de vida, las acciones de prevencion y atencién de
la violencia contra las mujeres por ser mujeres y contra la llamada “violencia familiar”,
deberian dirigirse a modificar los patrones de socializacion que legitiman la violencia
como correctivo en la infancia, como medio de afirmacién de la masculinidad en la
adolescencia y juventud y como mecanismo de control de la pareja en la vida
conyugal. Por ello, en la ultima parte del texto hacemos una reflexién sobre la
importancia de que las encuestas generen certidumbre sobre lo que miden, para que el
(re)disefio de las politicas publicas para la prevencion, atencidon y erradicacion de la

violencia contra las mujeres por serlo, cumpla con su cometido.

1. ¢Hacia un nuevo pacto de amor?

Hace casi diez anos (Castro y Riquer, 2003) observamos que en Ameérica Latina la
discusion tedrica sobre la violencia contra las mujeres en pareja conyugal, transitaba
en linea paralela respecto de los pocos datos empiricos sistematizados hasta finales del
siglo XX. Observamos, ademds, que mientras en términos tedricos se afirmaba el
caracter estructural de la violencia contra las mujeres, en el plano empirico se le

estudiaba mas como una conducta que como una accion social.

Con ello en mente, concebimos la ENDIREH 2003 como una ocasidon singular para
aprovechar la aun incipiente discusidn tedrica para definir las variables dependientes
(las que miden la violencia), las independientes y las mediaciones, los indicadores y las
preguntas del cuestionario, con la finalidad de establecer un didlogo entre teoria y

datos empiricos.

Apostando a que la violencia contra las mujeres unidas es de caracter relacional, nos
planteamos que el objeto de conocimiento seria el vinculo que establecen las parejas y
no las conductas de cada persona. Supusimos, a manera de hipodtesis, que si bien los
conflictos son constitutivos de la dinamica de cualquier pareja (y de las relaciones cara
a cara en general), habria un mayor riesgo de resolucién violenta de conflictos y
tensiones en las parejas establecidas sobre la base de una concepcion natural o
biologicista de la diferencia sexual. Donde, como dijimos lineas arriba, la divisidon sexo-
género del trabajo y de las emociones —dicotdmica y excluyente- representa el nuicleo

duro de la ideologia de la domesticidad.
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Supusimos, en suma, que las parejas conformadas sobre la base del modelo rigido de
division sexual del trabajo y las emociones tendrian un mayor riesgo de resolver sus
conflictos de manera violenta. Esta asociacidon resulté demostrable. Por medio de un
analisis multinivel, Frias (2009) exploré en qué medida la desigualdad de género a
nivel estructural influye en la probabilidad de que las mujeres estudiadas por la
ENDIREH 2003 sufrieran violencia por parte de su pareja cuando sostienen una vision

de roles de género no tradicional. La autora mostré la asociacién entre mayor riesgo de

violencia en parejas establecidas sobre la base del modelo rigido de division sexual.’
Mas aun, demostré que ese riesgo no es homogéneo para todas las mujeres: aquellas
gue viven en estados con mayor indice de desigualdad de género tienen mas riesgo
gue aquellas que viven en un estado con menor desigualdad de género. Encontré que
para el caso del Distrito Federal, que es la entidad con el menor indice de desigualdad
de género, tener una vision no tradicional de los roles de género no sélo no es un
factor de riesgo, sino incluso deviene un factor de proteccion. Esta es una manera
proxi de acercarse al caracter estructural de la violencia en tanto nos indica que
contextos mas igualitarios en materia de género, favorecen relaciones conyugales

establecidas sobre bases distintas a la de la divisiéon sexual del trabajo.

Ademas, diversas mediciones realizadas con datos de las tres ENDIREH confirman el

mayor riesgo de sufrir violencia para las mujeres unidas en relaciones basadas en una

rigida division sexual del trabajo.6 Consideramos, entonces, que contamos ya con una
solida base empirica para preguntarnos a qué responde que corran mas riesgo las
uniones fincadas sobre la idea de que a las mujeres, por naturaleza, les corresponde,
ademas de ser madres, cuidar de las/os hijos/as, dar servicios personales al cényuge y
hacerse cargo de todas las tareas de mantenimiento del hogar, y a los varones, de la

manutencion de la familia.

En el debate feminista, ha corrido mucha tinta en torno a la diferenciacién de espacios,
tareas y roles para mujeres y hombres, misma que esta basada en la creencia en que
en el cuerpo de la mujer se encierra su destino de madre, esposa, ama de casa. No
intentaremos dar cuenta de tal discusion para responder la pregunta; lo que haremos
sera volver al lugar donde nos quedamos en la reflexidon que hicimos para el analisis de
la ENDIREH 2006 (Riguer y Castro, 2008).

5 La autora desarroll6 su propio indice de desigualdad de género a nivel estatal. Ver Frias 2009.
6 Ver capitulo 3 de este libro.
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En ese texto concluiamos planteando dos cuestiones. Por una parte, que en el intento
por visibilizar y dilucidar las caracteristicas, causas y consecuencia de la hoy llamada
violencia de género, habiamos constatado que la violencia de la que son objeto las
mujeres de cualquier edad y condicién social por ser mujeres, ocurre en espacios
distintos, tanto publicos como privados; en instituciones distintas, escuela, trabajo y al
interior de la familia, habiendo o no relacién entre victima y victimario y con
independencia del tipo de relacién: mas o menos afectivizada, tanto como en las

menos afectivizadas

Por otra parte planteamos, como hipotesis, que las distintas expresiones de la violencia
contra las mujeres responden a distintas ldgicas desde las que se organiza y reproduce
la dominacion masculina. Respecto de la violencia en la pareja, supusimos que quiza
responde a la ldgica de la reproduccion del parentesco, de los grupos domésticos y de
la familia. La hipotesis recoge la propuesta de Gayle Rubin (1996) respecto del
parentesco como sede o nucleo de lo que dio en llamar sistema sexo-género y que

Joan W. Scott (1996) retoma, puntualizando que el sistema sexo-género no tiene una

’ 7 , . ;.
sola sede o nucleo.” De ahi que hayamos supuesto que no debe ser la misma logica la
que explica las expresiones de la violencia que tienen lugar en las instituciones y en los

espacios publicos, que la que se escenifica en el hogar.

Sabemos que priva un cierto resquemor a usar la categoria parentesco para referirse a

las uniones conyugales -al matrimonio, a las uniones consensuales y a las forzadas-2

como vinculo sobre el que se finca la familia en las sociedades modernas. Al prurito
responderiamos diciendo que en sociedades de profunda desigualdad social (por
razones de género, clase y pertenencia étnica) como la nuestra, perviven formas de
reproduccion social diversas que hacen problematico calificar de moderna, sin mas, a
nuestra heterogénea sociedad. Bajo esa premisa nos parece que es insoslayable

interpretar la relacién parentesco-violencia en la pareja.

7 Siguiendo a Scott, la desigualdad de género se construye a través del parentesco, pero no en forma
exclusiva; se construye también mediante la economia y la politica, para ella, ambitos que en sociedades
modernas actlan de modo independiente del parentesco. Este no parece ser estrictamente el caso de
sociedades como la nuestra, donde el corporativismo, el clientelismo e incluso las formas de organizacién al
margen de la ley, siguen nutriéndose del parentesco.

8 Ver capitulo 6.
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El andlisis de las variables de la condicién social y sociodemograficas de las ENDIREH?
nos muestra que la clase y la pertenencia étnica, tanto como el nivel escolar alcanzado
y las actividades que realizan las mujeres, son indicativas de esa heterogeneidad.
Consideramos que hay que prestar particular atencién a las prevalencias de la violencia
fisica y sexual, toda vez que, como lo muestran Casique y Castro en el capitulo IV de
este libro, el riesgo de sufrir violencia fisica entre las mujeres del estrato “bajo” es
mayor hasta 2.31 veces, en comparacién con las mujeres del estrato “alto”. Las
mujeres del estrato “muy bajo” también presentan un riesgo relativo
significativamente mayor, en comparacion con las mujeres del estrato “alto”, en los

casos de la violencia fisica (2.17 veces superior) y sexual (1.71 veces superior).

Si bien las diversas mediciones realizadas con informacion de las ENDIREH muestran
una mayor prevalencia de violencia emocional y econdmica en el ambito urbano que en
el rural (de acuerdo al capitulo citado anteriormente, las mujeres de las ciudades
presentan un riesgo 1.6 veces mayor de sufrir violencia emocional, y 1.37 veces mayor
de sufrir violencia econdmica, en comparacién con las mujeres del ambito rural), no
deja de ser revelador que la violencia fisica y sexual presenten una prevalencia
equivalente entre ambos tipos de ambitos, sin que se registre diferencia
estadisticamente significativa entre ellas en términos de prevalencia ni en términos de
riesgos relativos. Respecto de la pertenencia étnica, el analisis de la ENDIREH 2011,
permite establecer un patrén en el sentido de que son las parejas donde ambos hablan

lengua indigena, las que presentan las menores prevalencias.

Por otra parte, el analisis de Casique y Castro muestra que otra forma de asimetria,
relacionada con los afios de escolaridad, se asocia también al riesgo de violencia
sexual: en efecto, aquellas parejas en las que la mujer reporta tener entre 2y 4, 0 5
anos y mas de escolaridad que el hombre, tienen un riesgo entre 1.3 y 1.5 veces
superior de presentar violencia sexual, que aquellas con simetria en anos de
escolaridad. Es decir, se confirma el hallazgo reportado para los analisis previos, en el
sentido de que son las parejas asimétricas —parejas donde sélo uno de los dos habla
lengua indigena, parejas con un desbalance educativo a favor de las mujeres— las que
concentran los mas altos riesgos violencia (diferencias estadisticamente significativas).
Este conjunto de datos nos da un retrato de la relacion entre las desigualdades de

género, étnicas y de clase con la violencia en la pareja, pero aun hay que bordar mas

° Ver capitulo 4.
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fino para llegar al fondo del asunto. Pues no son las asimetrias en si mismas las que se
asocian al riesgo de violencia, sino aquellas que implican un cuestionamiento al orden
tradicional que supone siempre un mayor estatus para la figura masculina. En nuestra
interpretacién el meollo del asunto esta en problematizar el fundamento de las uniones
conyugales y en un sentido mas amplio, como lo expusimos arriba, la relacién entre la

o las logicas del parentesco, las unidades domésticas y la familia con la violencia.

Como bien ha ensefiado la antropologia, el parentesco, lejos de ser la lista de
emparentados por consanguinidad y por filiacidn, alude, entre otras cosas, a las reglas
del juego, si se admite, que permiten establecer un “nosotros” y diferenciar entre un
nosotros y un “ellos”. En ese sentido, es el conjunto de reglas fundamentales para la
conformacion de agrupaciones que llamamos familias y su relacién con otras familias.
La antropologia feminista ha contribuido a releer y resignificar, entre otras cosas, un
elemento central en la conformacion de los grupos familiares: las reglas sobre las que

se establece el vinculo conyugal.

Dicho muy sintéticamente, en las tradiciones patri-viri-localeslo, las mujeres son el
don que, a manera de moneda de cambio, se da o traslada de un grupo familiar a otro.
La union conyugal implica, entonces, el traslado de la mujer de su grupo familiar de
origen al de su cényuge. El andlisis de la ENDIREH 2011, nos muestra que en el México
de hoy, la mayoria de las mujeres de la muestra dicen haberse unido a su cényuge por

voluntad propia, pero no es despreciable el dato del 1.8 por ciento que se vio forzada a

. . . . . .11
hacerlo, ni mucho menos su asociacion estadistica con la violencia.

Introducimos este dato porque solemos pensar que las uniones conyugales hace
tiempo que son resultado del sentimiento amoroso entre dos personas que de manera
voluntaria eligen unirse y formar una familia; sin duda el aspecto mas puntilloso en
estos temas, en tanto hiere la sensibilidad moderna, concerniente a la funcion afectiva

de la familia. ¢Todo individuo “elige” a su pareja por amor? éToda unidn o pareja se

10 Robichaux (1997: 200) plantea que en el espacio geogréfico llamado Mesoamérica ha persistido, desde
antes de la Colonia y hasta nuestros dias, un modelo de reproduccion social de los grupos de parentesco que
se manifiesta en la conformacién de familias de la regidn centro-sur del pais. Entre los rasgos de este
modelo destacan: “la residencia virilocal inicial, la herencia de la casa por ultimogenitura patrilineal, la
existencia de patrilineas limitadas localizadas y la herencia con una marcada preferencia por los varones
pero sin la total exclusion de las mujeres”. El mismo autor cita varios estudios en los que se muestra, a lo
largo de las Ultimas cuatro décadas del siglo XX, la importancia de los lazos patrilineales en la conformacion
de las familias extensas.

1 Ver capitulo 5.
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constituye sobre la base de un sentimiento amoroso?!?

¢{Es ese sentimiento el que
mantiene unidos a los cényuges? ¢Es amor el sentimiento por excelencia que profesan
los padres a los hijos/as? Preguntas no formuladas en referencia al sentimiento
personal o individual o en relacidn con la capacidad amatoria de las personas, sino
pensando en el caracter historico y social del sentimiento amoroso. Amén de que el
sentimiento amoroso tiene su historia, la prevalencia de violencia en la pareja y en la
familia, nos indica que con independencia de las razones que dan los individuos para
unirse conyugalmente y formar una familia, la base del contrato conyugal se ha ido

erosionando.

Al respecto vale considerar con Giddens (1998) que el amor romantico, que hace su
aparicion en el siglo XVIII, debe comprenderse junto con la aparicion de hechos que
afectaron particularmente la vida de las mujeres hasta nuestros dias: los nuevos
significados de la infancia y la maternidad, la afectivizacién de la relacion madre/hijo-

a; el hogar como lugar de las mujeres.

La relacién de estos hechos propicié la identificacion del amor romantico con la forma
de amar de las mujeres; en una palabra, el amor romantico se feminizd. Las mujeres
destinadas socialmente a su realizacién por la via del matrimonio y situadas en los
confines del hogar, tuvieron la posibilidad de hacer del amor una experiencia reflexiva
ligada al desarrollo de la vivencia de la intimidad. Mientras los varones, destinados a
las grandes y pequefias tareas en el mundo publico, permanecieron ajenos a la
experiencia reflexiva de amor y al desarrollo de la vivencia de la intimidad. Ademas,
para ellos, el amor-pasion disociado del amor romantico, queddé como ejercicio licito

fuera del vinculo matrimonial.

Siguiendo con Giddens, para los hombres, las tensiones entre amor romantico y amour
passion se disolvieron separando el confort del entorno doméstico, de la sexualidad

con la querida o la prostituta. “El cinismo masculino hacia el amor romantico quedo

12 Con datos de la Encuesta Nacional de Juventud 2010, encontramos que la principal razén que dieron los
varones unidos de 15 a 19 afios para unirse o casarse fue “por amor” (41%), la segunda (29%) por
embarazo, la tercera porque ambos decidieron que era el momento de unirse (15%) y la cuarta razén (9%)
fue por formar su propia familia. En los siguientes dos grupos de edad (20 a 24 anos y 25 a 29 afios) “por
amor” es la primera causa en alrededor de 53% de los jovenes; que ambos decidieron que era el momento
de unirse pasa a ser la segunda causa con alrededor de 21% de los jovenes; por embarazo cae al tercer
lugar con el 13%. En contraste, entre las mujeres “por amor” es la primera causa en el 50% de aquellas
entre 15 y 19 afios, en el 56% entre las de 20 a 24 afios, y en el 59% entre las de 25 a 29 afios. Entre las
de 15 a 19 afios el embarazo es la segunda causa (23%), mientras que entre las de 20 a 24 anos y las de 25
a 29 afios, la segunda causa es que “ambos decidieron que era el momento de unirse” (alrededor de 16%).
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claramente fomentado por esta division que implicitamente no dejaba de aceptar la
feminizacién del amor “respetable®. Y sentencia el autor: “La prevalencia del doble

patréon no dio a las mujeres esta salida” (op. cit. p.49).

Ahora bien durante el siglo XX, particularmente en la segunda mitad, se generaron
condiciones para que (algunas) mujeres se individualizaran, esto es, para que
concibieran la posibilidad de una biografia propia, independiente y distinta de la del
conyuge y los hijos/as, si los hubiera. Una de las condiciones de posibilidad para la
individuacion de las mujeres dependié de poder separar el ejercicio de la sexualidad de
la reproduccion, lo que se facilitd con la disposicion de métodos anticonceptivos
farmacéuticos. Las otras condiciones han sido un mayor acceso a la educaciéon y mas
afos de escolaridad, la posibilidad de que mas mujeres se incorporen a los mercados

de trabajo y la calidad, aunque sea formal, de ciudadanas.

En ese marco, el amor romantico y su vinculo con la division sexual del trabajo y de las
emociones y con el encasillamiento de las mujeres en las paredes del hogar, se
quiebra en la medida en que las mujeres pueden separar el ejercicio de la sexualidad y
elegir ser o no ser madres, y pensarse -y algunas vivirse— como individuas, duefias
de si, de su conciencia, deseos y aspiraciones. De los sesenta del siglo pasado y hasta
nuevo aviso, el amor romantico se fractura porque algunas mujeres empiezan a
sentirse incomodas con la promesa de que su seguridad y su porvenir estarian
garantizados con hacer suya la conciencia del otro, los deseos y suefios del otro
(Riquer, 2010).

Pero, como sefialan Bech y Bech-Gernsheim: “Tanto los hombres como las mujeres
estan atrapados entre los viejos patrones de comportamiento y las nuevas formas de
vida, y confrontados con exigencias distintas segun los grupos y los ambitos de la vida
y, en ultima instancia, con las expectativas contradictorias en su propio interior: la
situacion entre el “ya no” y el “todavia no” es una mezcla contradictoria” (2001:94).

Mezcla que, sin lugar a dudas, se experimentara de maneras distintas dependiendo
ademas del género, de la clase, la pertenencia étnica y la edad. Como afirman estos
autores, la experiencia de los hombres estd aun poco documentada pero es presumible
que “como siguen manteniendo mas poder, tienen mas formas de escapar”. “Lo cierto
-afirman- es que a los hombres las nuevas senales les resultan irritantes vy

contradictorias, no encajan con las expectativas de su propia socializacidén y contienen,
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de forma abierta o encubierta, un ataque a su propia imagen de hombre” (Bech y
Bech-Gernsheim, 2001, p. 96).

Respecto de las clases y la pertenencia étnica, la desigualdad social ha profundizado la
distancia social entre el medio rural y urbano, y entre clases sociales en uno y otro
medio. Esa distancia explica que haya enclaves en los que quiza ni siquiera haya
habido condiciones para el amor romantico, donde la divisiéon sexual del trabajo no se
haya instaurado porque el ingreso del vardon ni por asomo alcanza para la manutencién
del hogar y las mujeres, lejos de permanecer recluidas en el hogar, tienen que salir a
ganarse unos pesos. Estamos implicando obviamente que el modelo de division sexual
del trabajo y de las emociones, ha tenido como condicion que el vardn adquiera en el
mercado recursos, si no suficientes, por lo menos necesarios para la mantener el
hogar. Condicidon que no se cumple para amplios sectores de la sociedad. Ha sido un
modelo hegemonico en cuanto que se ha erigido en la norma, en el modelo de

referencia, pero ha quedado lejos de ser universal.

El andlisis de la ENJUV 2005 y de la ENDIREH 2003, nos permiti6 observar
estadisticamente lo que se habia hecho visible en estudios cualitativos: que una de las
fuentes de conflicto en las parejas, particularmente de sectores de bajos recursos del
ambito urbano y rural, es el incumplimiento con las obligaciones de proveedor para

ellos y de esposa-ama de casa para ellas.

Por otro lado, la tendencia encontrada con el analisis de las ENDIREH, respecto de la
prevalencia de violencia sexual y fisica en segmentos poblacionales de bajos y muy
bajos recursos econdmicos de los medios urbanos y rurales, tal vez sea la pista que
hay que seguir para llegar al fondo: la fractura del modelo rigido de division sexual del
trabajo. En este caso mas que por la busqueda de las mujeres de su individuacion, por

la imposibilidad de “cumplirlo” por razones de clase.

2. Violencia patriarcal y violencia situacional

Como lo planteamos en la introduccidon, en este apartado queremos referirnos a
adelantos recientes que ahondan en la distincidn entre violencia contra las mujeres por
su pareja y violencia familiar. La distincidon interesa, principalmente, por sus
consecuencias en las maneras de medir estos fendmenos. En la literatura

norteamericana ha sido Johnson el autor que ha ahondado en la diferenciacion entre

19



dos tipos de violencia en la pareja o al interior de la familia: a la primera la llamé
originalmente terrorismo patriarcal y después terrorismo intimo, y la defini6 como el
“producto de las tradiciones patriarcales sobre el derecho de los hombres a controlar a
‘sus’ mujeres, una forma de control terrorista de las esposas por los esposos que
incluye el uso sistematico no sélo de la violencia, sino también de la subordinacion
econdmica, amenazas, aislamiento y otras tacticas de control” (Johnson, 1995: 284).
Propuso que esta forma de violencia es la que ha sido objeto de interés de los
enfoques feministas, y los datos acerca de las victimas pueden ser encontrados
principalmente en los refugios para mujeres, en las cortes de justicia y en los
hospitales. Se trata de una forma de violencia con raices de género evidentes, que
podria coincidir con el objeto de quienes estudian las formas severas de violencia

II).13

I/A\Y

contra las mujeres en la pareja (“wife beating”, “wife battery” y “battered women

La segunda forma de violencia la llamd violencia comun de pareja, y sefald que la
misma es menos un producto del patriarcado y mas de situaciones de tensidon que “se

|II

salen de control”, y que resultan normalmente en formas “menores” de violencia. Afios
mas tarde Johnson fue enriqueciendo, matizando y perfeccionando su clasificacion
(Johnson y Ferraro, 2000; Johnson y Leone, 2005; Johnson, 2005). Sugirid que una
forma mas adecuada de llamar a la violencia comin de pareja es usando el término

violencia situacional de pareja, para evitar la connotacion naturalizante o legitimadora

. ., . 14
que la primera expresién comunica.

Volviendo a nuestras hipdtesis al disefiar la ENDIREH 2003, nos parece que sin conocer
entonces el trabajo de Johnson y colaboradores, ni el debate en el que se habia visto
inmerso, éstas se encontraban en la linea de la violencia situacional de pareja.
Conforme nos hemos adentrado en este debate, mas sdélido nos ha parecido su
postulado respecto de que las encuestas son un instrumento adecuado para medir la
violencia situacional de pareja, pero no lo son para medir el terrorismo patriarcal. Para

este Ultimo, son los registros institucionales la fuente de datos mas adecuada y

13 Términos que Johnson objeta por ser demasiado restrictivos (hay que incluir también a las mujeres en
relaciones de noviazgo y no solo a las “esposas”), y por concentrar la mirada en las victimas (“esposas”,
“mujeres”) y apartarla de los responsables de la violencia: los hombres.

4 Ademds, sugirié que deben identificarse también la resistencia violenta (que es la violencia que se ejerce
para resistir a los intentos de control violento por parte de la pareja), asi como el control violento mutuo
(que se refiere a los casos donde ambos integrantes de la pareja ejercen violencia sobre el otro con el animo
de someterlo bajo su control). De tal manera que su tipologia originalmente de dos formas de violencia en la
actualidad se ha desarrollado a una de cuatro: terrorismo intimo, violencia situacional de pareja, resistencia
violenta y control violento mutuo. A los efectos del analisis que aqui presentamos, importa retener sobre
todo las dos primeras.
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ciertamente es la que ha privilegiado el enfoque feminista. O lo seria también una
encuesta pero con un disefio muestral basado no en los hogares sino en las
instituciones donde se lleva registro de esta violencia. En otras palabras, Johnson
sugiere que lo que miden las encuestas son mas el tipo de fendomeno que Straus y
colaboradores (Gelles, 1974; 1979; Gelles & Straus, 1988; Straus, 1973; 1983; Straus
& Gelles, 1986) han venido buscando bajo el enfoque de la violencia familiar, mientras
que lo que se encuentra en los registros institucionales son los datos que nutren la
teorizacién feminista. De acuerdo con Johnson, para estudiar el terrorismo intimo la
técnica de encuesta de hogares resulta una herramienta poco precisa, que ofrece una
visidn apenas borrosa o francamente nula de lo que interesa. Y ello se debe, entre
otras cosas, a que el disefio muestral de esas encuestas esta calculado para medir

fendmenos de una prevalencia mucho mayor que la del terrorismo intimo.

Sin embargo, algunas tendencias que se han establecido con el analisis de las tres
ENDIREH nos permiten decir que, con independencia de si se estd midiendo la
violencia situacional de pareja, hay indicios no solo de la prevalencia, sino de las
variables asociadas al terrorismo intimo que para nosotros es, a fin de cuentas, la
violencia que tiene como propdsito que las mujeres “no se salgan de su lugar”. En
intima relacion con lo anterior, a casi una década de concebir la primera ENDIREH y
habiendo analizado las tres, nos parece que la distincidon en tipos, de distintas
expresiones de la violencia, puede ser engafiosa. Por una parte, no es concebible la
violencia fisica sin dafio emocional o psicoldégico y es obvio que la violencia sexual
entrafia violencia emocional; no obstante, en las encuestas se les pregunta a las
mujeres como si se tratara de experiencias desvinculadas. Y mas importante aun,
hasta ahora se les ha analizado de manera independiente, estrategia que amerita una

profunda revisién.

Pero aun con la distincién en tipos, la diametral diferencia en las prevalencias entre
violencia fisica y emocional o psicoldgica podria ser un indicio (que el analisis ulterior
de la base de datos deberd confirmar o matizar) de que la primera, sobre todo en sus
manifestaciones mas extremas, esta mas asociada al terrorismo intimo de Johnson vy la
segunda a un estado de cosas, esto es, a una manera establecida de relaciéon conyugal

en un alto porcentaje de las parejas mexicanas.

A ello hay que agregar que, atendiendo al debate sobre violencia sexual, expresion de

la violencia contra las mujeres con la que de hecho se inicia el debate feminista en
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Norteamérica en los afos setenta (Riquer y Castro, 2008), habria que leer su baja
prevalencia, de igual modo, quizd como signo del grupo de mujeres presas de

terrorismo patriarcal intimo.

Reexaminemos la tendencia encontrada, respecto de que ambas expresiones de la
violencia tienen mayor prevalencia en sectores bajos y muy bajos. Aqui cabe recordar
que en nuestro trabajo sobre violencia contra las mujeres hemos establecido la
importancia de no caer en la falsa asociacidon entre pobreza y violencia. Pero de ello no
se sigue ignorar o soslayar que la reproduccion social y sus reglas del juego para el
establecimiento de uniones conyugales, son menos favorables para las mujeres en
contextos culturales que producen y reproducen practicas execrables como el
intercambio o la venta de mujeres por bienes o dinero: en el analisis de la ENDIREH
2011, el 1.05% de las mujeres se unid con su actual o Ultima pareja porque la
obligaron (que corresponde a alrededor de 334 mil mujeres), y el 0.74% porque sus
padres arreglaron su matrimonio o unidon a cambio de dinero (que corresponde a
alrededor de 236 mil mujeres). Ademas, de acuerdo con la ENSADEMI (2008) en
poblaciones indigenas estas proporciones aumentan a 4.09 y 4.75, respectivamente,

entre mujeres hablantes de lengua indigena (proporciones que corresponden a

alrededor de 93 mil y 109 mil mujeres respectivamente).15

A lo que estamos llamando es a poner atencion en las cifras mas pequefias, pues nos
parece que son probables indicios del ejercicio de la violencia como instrumento de
control y castigo para que las mujeres “se queden en su lugar”. Nos parece que en
términos generales se presta mas o incluso solamente, atencion a las cifras mas
grandes y que cuando éstas bajan, como parece ser el caso de la ENDIREH 2011, se
corre el riesgo de apresurar la conclusion de que “el combate a la violencia contra las
mujeres” estd teniendo frutos. Es de esperarse que si, que rinda frutos, pero como

académicos nos compete poner los datos en contextos mas comprehensivos.

En el didlogo entre realidad empirica y marcos interpretativos, como veremos en el
siguiente apartado, nos inquieta que al poner la violencia, sea situacional o el

terrorismo intimo, en el marco de la familia, se observe una presencia significativa de

5 Como se sefiala en el capitulo 4, el promedio de edad de estas mujeres es superior a los 50 afios, lo que
sugiere que se trata de practicas por fortuna en vias de extincion. Sin embargo, el hecho de que, con todo,
estemos hablando de miles de mujeres constituye un dato al que hay que seguir prestando atencion.
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la fuerza fisica, del maltrato emocional, de la violencia sexual, en relaciones de suyo

asimétricas, padres-madres hacia hijos/as, entre pares, y hacia adultos mayores.

3. ¢Otro modo de socializaciéon?

En nuestros dias parece inobjetable que exista una sensibilidad social contraria a la
violencia. Una manera de expresar esa sensibilidad es diciendo que "“la violencia nunca
puede justificarse dentro de una ética, por ser contraria al bien. Tampoco dentro de un
marco politico democratico por ser incompatible con la eliminacién del contrario”
(Constante, 2007, p. 67). La paradoja es que, en la actualidad, esa sensibilidad tiene
que lidiar constantemente con escenas estremecedoras de violencia y con datos

alarmantes de homicidios y lesiones a consecuencia de actos criminales.

Gran parte de las escenas de violencia de nuestros dias involucra, sobre todo, a
jovenes y, como bien se sabe, la mortalidad a consecuencia de actos de violencia ha
repuntado dramaticamente a partir de 2007 tanto en la poblacién masculina como
femenina (Hijar, 2012). A ello hay que agregar la violencia entre pares, el bullying,
gue parece ser una manera de relacionarse entre adolescentes, amén que se trata de
un fendmeno en el que participan de manera importante chicas que ejercen violencia
contra sus pares mujeres y varones. También hay que considerar la violencia en el

noviazgo, que de igual modo, involucra a chicas y chicos.

Hace una década, cuando se disefd y levantd la primera ENDIREH, el dato duro de
homicidios con el que se pulsa a nivel internacional el grado de violencia social, venia a
la baja. Ello era indicativo de un pais en relativa calma. El bullying no era un tema
relevante en la agenda de investigacion, ni mucho menos materia de intervencion
gubernamental, y no se consideraba de interés la violencia en las relaciones de
noviazgo. En la ENJuv 2000 no se incluyeron preguntas sobre el tema, no obstante que

en el Comité que la disefid se discutio la presencia de violencia en el noviazgo.

Muy lejos de aquel escenario, la ENDIREH 2011 se levanté en un contexto de
incremento notable de homicidios no solo de hombres sino de mujeres (Hijar, 2012),
de incremento de situaciones de acoso escolar entre pares y de conocimiento de cifras
inquietantes sobre violencia en el noviazgo. La percepcién de la ciudadania es que el

pais ya no esta en calma (INEGI, 2012).
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En la misma légica que seguimos en los apartados anteriores, en este queremos ir mas
alld del analisis estadistico de los datos que arroja la ENDIREH 2011 y de las
comparaciones que pueden hacerse con las dos encuestas anteriores. En el libro que
el/la lector/a tiene en sus manos, hay suficiente informacidon que nos interpela para
preguntarnos acerca de la vigencia de expresiones de violencia fisica, verbal, sexual en
las relaciones en la familia, en el ambito escolar y laboral, en un contexto de

inseguridad.

La tendencia sobre la que elaboramos esta interpretacion es la que dibuja una suerte
de circulo vicioso que empieza con el maltrato de nifos y nifias en su hogar,
comunmente en el contexto de violencia en la pareja conyugal, que en los distintos
analisis de las ENDIREH se ha visto como factor asociado o predictor de violencia en la
pareja. Como ha lo han establecido diversas investigaciones (Straus, 1983; Knaul y
Ramirez, 2003; Rivera, 2006; Casique, 2009; Castro y Frias, 2010), haber sido victima
de violencia en la infancia o testigo de ella, se asocia con violencia en la pareja. El
circulo se complementa con ser perpetrador/a o victima de violencia en la escuela, en

el trabajo y en la via publica.

Al respecto, en el debate anglosajon, las altas prevalencias de violencia al interior de la
familia, llevaron a postular la existencia de una tolerancia cultural al uso de la fuerza
fisica, bien para “educar” a los hijos, bien para resolver problemas de pareja (Straus,
1980). La imagen de la sociedad norteamericana baluarte de la defensa de la
democracia por medio de la guerra y en la que las armas en casa son casi tan
necesarias como el refrigerador, en virtud de la ideologia del derecho a la defensa de

la propiedad, son solo un par de ingredientes de la tolerancia cultural a la violencia.

En el caso de nuestro pais, la amplia legitimidad social de la ideologia familista'®
parece hacer dificil ver el lado oscuro de las relaciones familiares, no obstante las
consecuencias de esta ideologia para las propias familias: el sostenimiento de un
modelo de divisidon del trabajo por género que sobrecarga a las mujeres-madres de

responsabilidades y que genera tension y conflicto entre vida familiar y laboral con

6 Muy vinculada a la ideologia de la domesticidad, la familista seria la cosmovisién que combina el sesgo de
la proteccién social hacia el hombre proveedor con la centralidad de la familia como protectora y responsable
ultima del bienestar de sus miembros. El régimen supone que, asegurado el ingreso, la familia puede
hacerse cargo de la mayoria de las funciones relacionadas con el bienestar. Este modelo, a todas luces
favorecio un tipo de familia -la nuclear- y contribuyd a la consolidacidon de la divisién sexual del trabajo. El
concepto lo acufid Esping-Andersen (2001) para referirse al Régimen de Bienestar caracteristico de América
Latina.
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consecuencias negativas para la crianza emocionalmente sana; la ausencia o débil
participacion del padre en la crianza y en las tareas de la reproduccion; y fuertes
relaciones de dependencia entre dos y hasta tres generaciones. En Gltimo analisis, se
trata de un modelo que no favorece la construccidon de individuos/ciudadanos

autonomos.

No obstante, la familia en paises como el nuestro aparece, en ultimo analisis, como la
primera y la ultima zona de refugio, toda vez que mas alla de la familia lo que hay es
un excedente de autoritarismo e impunidad, un grave déficit de democracia y por ende
de ciudadania, mercados de trabajo, pero también de bienes y servicios, fragmentados
y excluyentes. La falta de oportunidades para gran parte de la poblaciéon (mercado)
aunada a la falta de certeza y certidumbre que representa el espacio publico (Estado),

favorecen la idea de que solo en familia se esta a salvo.

Esto hace mas complejo introducir la idea de la tolerancia cultural al uso de la fuerza
fisica, para “educar” a los hijos/as. Pensamos, no obstante que la evidencia estadistica
que tenemos obliga a ver ese lado oscuro. Segun resultados de la Encuesta Nacional
de Juventud 2005, casi el ochenta por ciento de las y los jovenes de 12 a 29 afios
considera que dentro de las familias mexicanas hay violencia; mientras que de acuerdo
con la Encuesta Nacional de la Juventud 2010, el 84% de los entrevistados opina que
los jovenes le pegan a las mujeres con frecuencia. Si bien habria que diferenciar las
situaciones en las que el maltrato hacia las y los menores hacen parte de la violencia
situacional de Johnson, de aquellas en que puede estar relacionada o ser efecto de la
violencia contra la madre por parte de su pareja (terrorismo intimo). Esta distincién es
absolutamente necesaria pues no es equivalente que se use la fuerza fisica y el
maltrato emocional para educar y corregir a los/as hijos/as, a que estos sean victimas
“secundarias” de la violencia ejercida contra la madre por su pareja. Insistiriamos,
entonces, en la importancia de discernir si el fendmeno que estamos midiendo es el de
la llamada violencia familiar o el de la violencia contra la mujer y sus consecuencias

para otros miembros de la familia.

Considerada esa distincion, hay que decir que ha sido el enfoque de la violencia
familiar el que ha presentado datos que apuntalan de manera consistente la idea de la
transmision intergeneracional de la violencia. Esto es, ha mostrado que los nifios vy
nifas que atestiguan o sufren violencia en la infancia tienen muchas mas

probabilidades de sufrir y ejercer violencia en sus relaciones de pareja en la vida
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adulta, que aquellos que no estan expuestos a esta condicién. Mientras que ha sido el
enfoque feminista el que ha presentado evidencia acerca del caracter sistémico de la
violencia contra las mujeres por ser mujeres, misma que se manifiesta, por tanto, no

sélo en la familia, sino en el trabajo y la escuela, asi como en la via publica.

Otra parte de la trama del circulo perverso de la reproduccién de la violencia a nivel
micro social se refiere a las relaciones de noviazgo. De finales de los afios cincuenta
data el interés empirico por el fendmeno de la violencia en las relaciones amorosas de
jévenes. En la literatura sobre el tema se reconoce a Kanin (1975) como el autor que
considerd, por primera vez, la existencia de conductas violentas en las relaciones de
noviazgo. Si bien en la literatura anglosajona se sefiala que es en la década de los
ochenta cuando se inicia el interés sistematico en el fendmeno y el debate sobre sus

explicaciones (Mufioz, 2006).

En lo que va del siglo XXI, se aprecia un renovado interés por el hecho, tanto en
medios académicos anglosajones, como entre académicos de paises de América Latina.
En el mundo latino destaca el caso de Espafia donde el interés por la violencia en el
noviazgo y, en general, en las relaciones amorosas entre jévenes, aparece en paralelo
con la preocupacion por otras expresiones de violencia entre jévenes como el llamado

bullying.

En los paises de América Latina el reconocimiento de la violencia en las relaciones
amorosas entre jovenes (sean o no de noviazgo), aparece al tiempo que crece la
preocupacion por los niveles de victimizacion en la poblacién joven, por los altos
indices de morbi-mortalidad por violencia en esa poblacién, su involucramiento en
organizaciones delictivas (narcotrafico incluido), en un clima de inseguridad,

desigualdad y pobreza (Brisefio, 2007).

Ahora bien, en el debate entre la perspectiva de la violencia en la familia y la
feminista, Straus (1999 y 2004) también ha investigado las relaciones de noviazgo,
donde los riesgos de ejercer o sufrir violencia son aun mayores que en las parejas
establecidas, y donde los datos sobre la “reciprocidad” en el ejercicio de la violencia
son asimismo muy reveladores. No escapa a la atenciéon de Straus y colaboradores la
importancia del sexismo y la diferencia de poder a favor de los hombres, como causa
de la violencia hacia las mujeres; tampoco dejan de advertir que aun cuando las
estadisticas pueden reportar prevalencias similares en la violencia fisica que ejercen

hombres y mujeres hacia sus parejas, las consecuencias y los dafios a la salud siempre
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son peores para las mujeres. Su recapitulacién sobre la controversia en la que se ha
visto envuelto, asi como las, en ocasiones, infundadas acusaciones que ha recibido de
parte de las académicas feministas, constituyen lo que Weber (1979) llamaba “hechos
incomodos”, es decir contrargumentos al paradigma feminista que por honestidad
intelectual es necesario conocer para, en todo caso, poder refutarlos con evidencias

cientificas.

Es interesante apuntar que en realidad, segin Chung (2005), ha habido pocos
acercamientos desde una perspectiva propiamente feminista (Burton y Kitzinger,
1998; Hird, 2000). Para Shorey y colaboradores (2008) la teoria feminista es una mas
de las explicaciones al fendbmeno que en lo fundamental ha refutado la evidencia
empirica sobre la proporcion de mujeres que son perpetradoras de violencia contra su
pareja. El argumento central de la respuesta feminista, ha sido que las chicas se
defienden ante la agresion de los varones y que se trata de actos cualitativamente
distintos toda vez que la agresion masculina cominmente estan dirigidas a provocar
miedo y a oprimir a la mujer (Herman, 1992; Stuart et al. 2006). Shorey y
colaboradores mencionan otros trabajos (Stets y Pirog-Good 1989; Follingstad, Wright,
Lloyd y Sebastian, 1991) en los que se ha analizado el poder y el control en las
relaciones amorosas de jovenes, encontrandose que las jovenes consideran que su
agresion estd motivada por el deseo de poder en, y control de, la relacion. En estos
estudios se concluye que hay alguna evidencia de que el control es una dimension
relevante para comprender tanto la violencia de los varones como la de las chicas en
sus relaciones amorosas, por lo que deberia seguir considerandose en el estudio del

fendmeno.

Chung (2005), por su parte, estudia el fendmeno de una manera distinta, tanto en
cuanto a su conceptualizacion como en la manera de aproximarse metodolégicamente,
esto es desde un abordaje cualitativo. Tras su critica a los modelos dominantes'’,

plantea que hay que ver al noviazgo como un vinculo en el que las y los jévenes se

7 El modelo social learning theory introducido por Bandura (1973), ha dominado la explicacién del
fendmeno. Este modelo propone que los comportamientos se aprenden de la observacion y de la imitacion
de otras personas. Estos comportamientos aprendidos se mantienen a lo largo del desarrollo de las personas
a través de diferentes reforzamientos. El elemento central del modelo es la idea de que la violencia en las
relaciones amorosas, es un comportamiento aprendido en el ambiente familiar, en el escolar y en las
relaciones amorosas en si mismas. El segundo modelo de explicacion mas extendido en la literatura
anglosajona es el denominado attachment theory de Bowlby (1969) quien sugiere que durante la infancia se
adquieren modelos mentales de representacion o prototipos de relaciones basados en la experiencia primaria
con los cuidadores. Los prototipos de relaciones se mantienen con el tiempo y son la base en la que se funda
las relaciones futuras. Este modelo sugiere que las y los adolecentes tienden a seleccionar sus parejas
amorosas con base en los prototipos aprendidos.
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apropian de las normas de la heterosexualidad, de la individuacién/individualidad de
los sujetos y, desde luego de las normas que rigen la desigualdad de género. Estas
normas siguen siendo, a pesar de los cambios en la situacién de las mujeres,
tradicionales o convencionales. Esto es, en las relaciones amorosas las y los jovenes
son puestos a prueba, por decirlo de ese modo, para pasar la asignatura de la
masculinidad y feminidad en medios sociales en los que las normas del orden de la
desigualdad de género siguen vigentes. La autora agrega que las y los jévenes se
preparan para esa asignatura, en medio de la presiéon de sus pares, familiares y

profesores, quienes representan sus principales sinodales.

A la aportacion de Chung agregamos la de Johnson y colaboradoras (2005) quienes
también a partir de una aproximacién cualitativa, encuentran en adolescentes de
origen afroamericano dos fronteras desdibujadas en la experiencia de la violencia en
sus relaciones amorosas. Una se refiere a la linea difusa entre juego y agresion; la
otra, entre la violencia en el noviazgo y otras experiencias de violencia: en el hogar
como victimas, en la escuela y en el vecindario como victimas y perpetradores.
Johnson y colaboradoras (2005) encuentran que las y los adolescentes no disocian la
violencia en sus relaciones amorosas de otras experiencias de violencia; encuentran,
de igual modo, tolerancia o aceptacion a la violencia y, por ende, dificultades para

considerar algunos actos como violencia con connotacién negativa.

Ambos estudios muestran la importancia de profundizar en el fendmeno por medio de
estudios de caracter cualitativo, lo que permite reconstruir la trama de la violencia en
estas relaciones. Permiten, también, vislumbrar que mas que establecer modelos
genéricos de explicacién, hay que avanzar en comprensiones mas amplias, pero al
mismo tiempo en el conocimiento especifico del fendmeno, por areas, rurales y
urbanas; por clases sociales, por grupos étnicos, y por edades dentro del periodo

Ilamado juventud.

Nuestra hipotesis es que la violencia en las relaciones amorosas de jovenes y la
participacion de las jovenes en ella pueden encontrar su explicacion en la ficcion de
igualdad, en tanto individuo, en contextos en los que la violencia se tolera e incluso se

admite.!® En ese sentido consideramos que la ilusiéon de individuacidon en la igualdad,

8 En la Encuesta Nacional de Juventud 2005 se pregunté a las y los jévenes qué tanto se justifica pegarle a
una mujer y matar a alguien en defensa propia, las opciones fueron: mucho, algo, poco nada. En el primer
caso 63.1% de ellos y el 66.6% de ellas respondieron nada, pero sumando las respuestas mucho, algo y
poco alrededor de un 30% en ambos casos, les parece justificada. En el segundo caso, 48.8% de ellos y
51.1% de ellas respondieron nada, de igual modo al sumar a las respuestas mucho, algo y poco la mitad de
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lleva incluso a la creencia de que si la pareja es violenta o si la relacién lo es, se debe
a que eso fue lo que se eligid. Hallazgo que nos indica que las y los jovenes ademas de
pensarse iguales, se piensan libres de optar por una relacién violenta. Pero tiene que
haber algun elemento de tension y de conflicto que interviene para que ellos y ellas se
comuniquen por medio de una bofetada, un golpe seco, o directamente se involucren
en una rina a golpes. Posiblemente, ese elemento de tensién guarda relacion con lo
gue las y los jévenes se juegan en la relacidn amorosa en términos de su puesta a

prueba como individuos heterosexuales en el marco de la dominacién masculina.

Eso que se juegan, dice Chung, es la afirmacion de la masculinidad y de la feminidad,
en contextos de mas o menos presidén de parte de otros (pares, familiares,
profesores/as). La afirmacién de la masculinidad y la feminidad implica adoptar
determinadas posturas, actitudes, lenguajes, que conforman un cédigo por medio del
cual se vehiculizan las expectativas y demandas de ellos a ellas y viceversa. En ese
codigo que nos parece conocemos poco Yy quiza mal, debe estar la clave de los porqués

algunas jovenes responden con violencia o se lian en una relacion violenta.

Al igual que lo que hemos supuesto que ocurre en las relaciones conyugales (sean o no
de matrimonio), en el caso de las relaciones amorosas de jovenes suponemos que hay
alguna relacién entre la respuesta violenta y la frustracidn ante las expectativas no
cumplidas respecto de lo que deben ser y hacer varones y mujeres. Con la diferencia,
insistimos, en que en estas relaciones se juega la afirmacion de la masculinidad y de la
feminidad. Mientras que en las relaciones conyugales se juega la comprobacion de que
se actla como buen esposo o buen esposa, en referencia a los roles de proveedor y de

esposa-madre ama de casa.

De ser plausible nuestra hipétesis, estariamos frente a la tarea de descifrar las claves
de la masculinidad y la feminidad en jovenes de diferentes contextos y medios con la
finalidad de saber cuales son los motivos de conflicto en sus relaciones amorosas y en

qué circunstancias éste se resuelve por la via violenta.

El otro escenario, central en la socializacion, es la escuela. En ella y en el hogar, pasan
nifos/as y jovenes la mayor parte de su etapa formativa basica. En nuestros dias, la
escuela, particularmente la secundaria, se ha revelado como escenario de

interacciones violentas tanto entre pares (bullying) como de autoridades y docentes

ellos y ellas lo justificarian. De igual modo sumando dichas respuesta casi la mitad de las y los encuestados
justificarian hacer justicia por propia mano. En la ENJUVE 2010 no hay datos al respecto.
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hacia estudiantes. No contamos aun con datos nacionales sobre la magnitud del
fendmeno para todo tipo de escuelas'®, pero la informacién disponible indica que
ambos fendmenos afectan no sélo a un nimero importante de chicos y chicas, sino a la
dinamica misma de ensefanza-aprendizaje en el aula, como revel6 el Estudio
Internacional sobre Ensefianza y Aprendizaje (TALIS, por sus siglas en inglés) de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE), que indica que 30% del
tiempo en aula se destina a enfrentar actos de indisciplina y a rendir informes a la

burocracia escolar.?®

Otros estudios cualitativos®! y cuantitativos®®> muestran que en la violencia entre pares
(bullying) participan chicos y chicas, como perpetradores/as, victimas y testigos, esto
es, que no se trata de un fendmeno masculino, sino de un fendmeno atravesado por
las diferencias de sexo-género. Muestran, ademas, que el paso del juego a la violencia
se reconoce pero no se acepta, mostrando un grado importante de tolerancia a

distintas expresiones de violencia.??

19 Con datos de la ENEIVEMS 2007 (Encuesta Nacional de Exclusién, Intolerancia y Violencia en Escuelas
Publicas de Educacion Media Superior), Frias (2012) encontré que el 28% de las joévenes se ha visto
involucrada en acoso escolar en la escuela como victimas (15.2%), como victimas/agresoras (7%), y 5.8%
agresoras en distintas modalidades de acoso escolar —-sexual, fisico o emocional. Respecto de la violencia
fisica por parte de personal docente y directivo, la Secretaria de Educacion Publica y UNICEF (2009), aportan
el dato de que un 4 por ciento de estudiantes ha sido objeto de esta violencia y se ha documentado el abuso
sexual, el acoso y hostigamiento sexual por parte de éstos hacia las estudiantes.

20 De las entrevistas a 192 directores de secundarias generales, técnicas y privadas realizadas en 2007, se
concluyd que en México “existe un ambiente escolar de violencia, con factores como la intimidacién verbal o
abuso entre estudiantes, 61.2 por ciento; agresién fisica, 57.1; robo, 56 por ciento; uso o posesiéon de
drogas y alcohol, 51 por ciento, e intimidacién verbal o abuso a los maestros y al personal, 47.2".
http://www.milenio.com/cdb/doc/impreso/8593270.

21 yeldzquez (2002) entrevistd a 996 estudiantes de 26 escuelas secundarias del Valle de Toluca y encontrd
que el maltrato entre compafieros, conocido como bullying resulta un fendmeno cotidiano que afecta a un
buen porcentaje de estudiantes de secundaria: 61% ha sido insultado, 49% robado, 28% amenazado, 26%
excluido, 29% golpeado e incluso abusado sexualmente 1.68%, por sus compaferos de escuela. Por lo que
no es incomprensible que el 15% del alumnado ha experimentado miedo de asistir a la escuela.

22 También en el Estado de México, en un estudio basado en una muestra de 399 estudiantes de secundaria
se encontré que: los varones responden a golpes una agresidn 11 puntos porcentuales arriba de las mujeres
(36% versus 25%) y 31% versus 17%, se defienden a golpes. Los hombres sienten mayor presion que las
mujeres al ser obligados a tomar alcohol (9% versus 5%). Los hombres superan en ocho puntos
porcentuales a las mujeres al reconocer que su escuela es mas violenta que otras (21% versus 13%). Pero
al evaluar a su colonia, ambos grupos coinciden (20% respectivamente). Los hombres sufren mas bullying
fisico que sus pares mujeres (20% versus 10%); mas amenazas (16% versus 12%); mas insultos (37%
versus 23%). Sufren la misma cantidad de robos (22%, 23%). (Veldzquez, 2002, p. 68). Y en un estudio en
una secundaria de Iztapalapa con una muestra casi poblacional de 134 estudiantes se encontré que la
mayoria de los y las alumnas (porcentajes > 65%) dicen insultarse entre si, “dejarse en ridiculo”, hacerse
algun tipo de dafio fisico o hablar mal de sus compafieros/as; 53.8% de los hombres y el 47.1% de las
mujeres reportan amenazar u obligar a compaferos o compaferas para que hagan cosas que no quieren,
mientras que el 75.6% vy el 56.6% de hombres y mujeres, respectivamente, reportan rechazar o ignorar a
otros companeros/as. De estos resultados, resalta el hecho de que casi la mitad de los estudiantes (47.4%
de los hombres y 49.0% de las mujeres) reportaron manosear a hombres o mujeres (Ramos et al., 2008. p.
223).

23 En cuanto a la tolerancia que tienen los/las jovenes ante la violencia, en el estudio de Ramos, et al.,
resulté que 33% esta de acuerdo con que el castigo fisico es necesario para ser educados; de igual forma, el
30% menciona que si castigan a alguien se ganan su respeto, siendo el porcentaje mayor entre los hombres
(34.6%). Un 17% de los hombres cree que la violencia es la mejor forma de solucionar los problemas, y mas
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Terminamos este apartado por donde iniciamos. Estamos ante una ineludible paradoja:
una sensibilidad social contraria a la violencia y su multiplicacién entre jovenes. Ello
nos indica que es urgente indagar sobre el conjunto de factores que generan
condiciones propicias para que las y los jovenes no distingan con toda claridad formas
de diversion que les dignifican de aquellas que les acaban causando dafio. De esta
indagaciéon puede depender que estemos en mejores condiciones para acercar a mas

jévenes al espiritu de nuestro tiempo que rechaza la violencia.

Conclusion: Las encuestas y las politicas publicas

Con el analisis de la tercera edicidn de la ENDIREH, deciamos al principio, se ha
acumulado evidencia dura y consistente acerca de un hecho incontrovertible: las
mujeres estan expuestas al riesgo de sufrir violencia fisica, sexual, emocional y
econdmica, no solo en su relacidon de pareja, sino también en su familia mas amplia,
asi como en el trabajo, en la escuela y en el espacio publico. Este riesgo se debe, ante
todo, al mero hecho de ser mujeres. Hay tendencias claramente establecidas, como
que la violencia emocional siempre es la de mayor prevalencia, seguida de la
econdmica, luego de la fisica y al final la violencia sexual. También parece haber un
patrén en la tendencia a la baja que presentan los cuatro tipos de violencia a lo largo
de los tres puntos de observacién en el tiempo: 2003, 2006 y 2011 (con excepcién de

la violencia fisica de pareja, que en 2006 fue mayor que en 2003).

Al inspeccionar el conjunto de datos ofrecidos por las tres ENDIREH, tanto sus
regularidades como sus inconsistencias, emergen tres lineas de andlisis sobre las que
es preciso tomar cartas seriamente para orientar la decisién tanto de los ajustes que
se requieren en la proxima edicién de esta encuesta, como para clarificar el tipo de

politicas que nutre a partir del tipo de datos que genera.

En primer lugar, creemos que la produccién de la ENDIREH, tanto en sus fases de
diseno como de analisis de sus resultados, no puede hacerse mas al margen de la
amplia discusion académica internacional que sobre la materia tiene lugar. En otros

paises, el problema de la violencia en la pareja se investiga mediante encuestas que

de la mitad de hombres y mujeres (61.2%) creen que los hombres demuestran su hombria a través de su
fuerza fisica, sin diferencias entre hombres y mujeres. Un 4.4% de los y las encuestadas cree que los
hombres tienen derecho a golpear a su esposa o novia y casi la mitad, un 40% menciona que las mujeres
son las que provocan que las violen. La tolerancia hacia la violencia fisica es mayor en los hombres, pues un
87.3% menciona que las mujeres que se pelean se ven mal, siendo los hombres (91%) quienes presentan el
mayor porcentaje en comparacion con las mujeres (87%) (Ramos et al., op. cit., p. 225).
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examinan a sus dos integrantes, explorando tanto la violencia de la que han sido
objeto como la violencia que han ejercido. Con cuestionarios muy similares al de la
ENDIREH, en lo que toca a la bateria de preguntas sobre violencia, esas encuestas han
registrado un hallazgo que en un principio desconcerté al pensamiento feminista, y que
tenia que ver con una aparente reciprocidad en las tasas de violencia ejercida y sufrida
en la pareja. Reciprocidad que registran incluso autores tan connotados y serios como
Straus, y que, digdmoslo de una vez, también ha aparecido en las encuestas
mexicanas en las que se ha investigado tanto a hombres como a mujeres. Las
Encuestas de Exclusidon, Intolerancia y Violencia en Escuelas Publicas de Educacion
Media Superior de la SEP, y desde luego la Encuesta sobre Violencia en el Noviazgo del

Instituto Mexicano de la Juventud, son un claro ejemplo de ello.

Los hallazgos han dado lugar a un acalorado debate en la literatura anglosajona que no
ha terminado, en el que obviamente algunos detractores del enfoque de género creen
encontrar en esos datos elementos para refutar la existencia de la violencia contra las
mujeres por ser mujeres. Es en ese contexto que Johnson y colaboradores (1995,
2000 y 2005) han planteado la hipdtesis de que al interior de las parejas y de las
familias existen diversos tipos de violencia que un debate como el sefialado ha tendido
a confundir. Desde luego que existe la violencia por razones de género, que Johnson
llama terrorismo patriarcal, motivado basicamente por el afan de controlar a las
mujeres y de “ponerlas en su lugar”, y en el que no cabe pensar en reciprocidad ni en
términos de ejecutores ni en términos de consecuencias: las mujeres llevan siempre la
peor parte, y los responsables son hombres casi en su totalidad. Pero también existe
otra forma de violencia, que Johnson llama “violencia situacional de pareja”, que no
estd motivada centralmente por un afdn de sometimiento de la mujer, que es el
producto de episodios de fallida resolucion de conflictos en términos racionales -de
conflictos que se salen de control— y sobre todo, que es lo que miden las encuestas de
hogares. Eso explicaria la reciprocidad que este instrumento esta registrando cada vez
que nos atrevemos a usarlo de manera comprehensiva, es decir, interrogando tanto a

mujeres como a hombres.

Confiamos en que, en la produccion de las siguientes ENDIREH, no se ignoraran estos
desarrollos del conocimiento en la materia, con el fin de no persistir generando datos
de un tipo de violencia -la situacional de pareja— para sustentar politicas publicas
orientadas a prevenir, combatir y erradicar ante todo la violencia contra las mujeres

por serlo: la violencia de género.
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En segundo lugar, es necesario interrogar a la ENDIREH 2011 y examinar con una
mirada critica los hallazgos a que da lugar, en el contexto de sus propias limitaciones
metodoldgicas, asi como de la creciente criminalidad e inseguridad social que vive el
pais desde hace cinco anos. Es decir, debemos volver a la cuestiéon de la validez
interna y de la confiabilidad de esta herramienta de investigacion. ¢éEn qué medida los
cambios en la redaccién de algunas preguntas, o la sustitucion de unas preguntas por

otras, han minado la capacidad de los cuestionarios de medir lo que se quiere medir?

En el capitulo 6 de este libro sefalamos algunos ejemplos muy notorios en los que la
completa falta de consistencia de las mediciones nos hace interrogarnos acerca de la
validez misma de algunos resultados: en el caso de la violencia no-de-pareja contra las
mujeres de 60 anos y mas, la ENDIREH 2006 reportd una prevalencia de 16.7% para
"“no le dan dinero”, mientras que la ENDIREH 2011 reporta 5.6% para “le dejan de dar
dinero”; la ENDIREH 2006 reportd 16.9% para “no la atienden cuando se enferma o no
le compran sus medicamentos”, mientras que la ENDIREH 2011 reporta 2.7% para “la
descuidan cuando se enferma o le dejan de comprar sus medicamentos”; o bien, la
ENDIREH 2006 reportd 18.8% para “no la apoyan o ayudan cuando lo necesita”,
mientras que la ENDIREH 2011 reporta 3.2% para “se niegan a ayudarla cuando lo

necesita”.

Lo que estamos tratando de sefalar es que es necesaria una evaluacion cientifica y
rigurosa de las tres ENDIREH, que nos permita precisar ante qué estamos, cuales de
sus mediciones son validas ademas de confiables, y en qué medida. Porque, como
hemos sefialado, otros datos que han variado también de manera muy significativa son
los que se refieren a la prevalencia misma de los cuatro tipos de violencia. éQué tan
confiables pueden ser las mediciones que reportan una drastica caida en las
prevalencias de los cuatro tipos de violencia —fisica, sexual, emocional y econémica- si
no conocemos qué tan bien estd calibrado el instrumento? Simultdneamente al
esfuerzo por explicar las prevalencias que resultan de la ENDIREH 2011, buscando
identificar las variables a las que se asocian -tal como lo hemos hecho-, como
investigadores estamos obligados a revisar el instrumento mismo y a preguntarnos
constantemente si sus mediciones son correctas. No debemos pasar por alto que si
bien en los Ultimos afios ha habido diversos esfuerzos de politica publica por
desincentivar y erradicar las diversas modalidades de violencia contra las mujeres
-y los resultados de la ENDIREH 2011 estarian confirmando el éxito de tales politicas-

también en los ultimos afios ha habido un drastico incremento de la violencia criminal
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en este pais, asi como un abrupto aumento de la tasa de homicidios de hombres y
mujeres, y en ese contexto los datos de la ENDIREH 2011 se vuelven del todo

contraintuitivos.

En tercer lugar, es necesario problematizar las propias disonancias al interior de la
ENDIREH, asi como identificar sus principales vacios, con miras a identificar nuevas
lineas de investigacidon, asi como correcciones y ajustes imprescindibles que son
necesarios llevar a cabo en los cuestionarios y en el trabajo de campo, particularmente
en la légica de seleccion de las informantes. En efecto, como seflalamos mas arriba, la
ENDIREH requiere de una breve serie de preguntas que permitan identificar si la
violencia que se ejerce o se sufre estd motivada por un afan autoritario y de control, y
en qué grado. Se trata de informacidon que seria fundamental para diferenciar la

violencia situacional de pareja del terrorismo patriarcal propiamente.

Pero ademas, en la ENDIREH 2011 se confirma la enigmatica tendencia detectada
desde 2003, en el sentido de que las prevalencias mas altas para la violencia fisica,
emocional y econdmica se concentran entre las mujeres con secundaria incompleta
(mientras que, de acuerdo con las ENDIREH 2006 y 2011, la prevalencia de violencia
sexual se concentra en las mujeres con primaria incompleta). Hasta ahora no ha sido
posible identificar en las variables que caracterizan a las mujeres alguna posible

explicacion a este patron.

Se abre entonces una nueva linea de investigacion, quizas de corte mas antropoldgico,
que debe indagar acerca de las significaciones propias de las mujeres y de sus parejas
de esta condicidon en relacién con la violencia, las relaciones de pareja y materias
afines. Un ultimo ejemplo se refiere a la estrategia usada en campo, que permitid, a)
aprovechar como informante adecuada a cualquier mujer que no fuera menor de edad
del hogar para contestar la primera parte del cuestionario A, es decir el cuestionario de
hogar; y b) entrevistar a mas de una mujer por hogar, particularmente en el caso de
las solteras. Obviamente se tratd de una estrategia orientada a minimizar costos y a
hacer mas eficiente el trabajo de campo, aspectos siempre plausibles en
investigaciones de gran escala como una encuesta nacional de este tipo. Pero uno de
los efectos concretos de esta estrategia es que se volvid sumamente dificil reconstruir
la estructura del hogar en términos de parentesco. Resulta muy complicado saber qué
hijos corresponden a qué madre ahi donde conviven varias familias en un mismo

hogar. Con ello, de mas esta decirlo, se corre el riesgo de perder una enorme cantidad
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de valiosa informacion en esta version de la ENDIREH. Como éstos, hay varios
ejemplos mas de aspectos que es preciso y urgente revisar previamente a futuras

ediciones de la encuesta.

La preocupacion por tener cada vez mas certeza de qué fendmeno estamos midiendo,
no es solo por la importancia insoslayable de que las encuestas, cualquier encuesta, se
cinan a los estandares de rigor cientifico y se enmarquen en el estado del
conocimiento, del debate. Como apuntdbamos en la introduccion, las ENDIREH han
contribuido a objetivar el fendmeno de la violencia contra las mujeres y han tenido una
indudable influencia en el disefio de acciones de prevencién y atencidon, desde el

ambito gubernamental, tanto federal como estatal.

Nuestra preocupacion es también por la orientaciéon de la politica publica y por la
utilidad que una encuesta como la ENDIREH puede representar en este esfuerzo.
Ademas de la importancia de cerrar la distancia que hemos observado, entre lo que
reza la ley y la letra de las politicas publicas y su implementacién (Riquer, 2009;
Inchaustegui, et al., 2010), nos parece insoslayable que en el (re)disefio de las
politicas se considere la distincién entre violencia familiar y violencia contra las
mujeres por serlo, en todos los dmbitos donde esta violencia ocurre. En los hechos, la
criminalizacién de los tipos de violencia que se escenifican en el hogar, no corre por la
via penal. Comunmente a las mujeres se les conmina a que “otorguen el perdon” y al
asunto se zanje por vias administrativas. De suyo, este uso y costumbre de los
servicios publicos es un problema que requiere atencion, pues se trata de practicas en
muchos casos contrarias a lo que dictan las leyes estatales. Pero nos parece alin mas
grave que no haya medios para discernir entre las mujeres que mantienen una relacion
de pareja que de manera ocasional resuelven los conflictos por la via violenta, de
aquellas que viven en el infierno del control, también sistematico, de su cényuge, por
medio de diversas expresiones de la violencia. El trabajo etnografico (Riquer y Castro,
2012, en prensa) ha documentado que la “confusiéon” o el no discernimiento entre una
y otra situacion, le ha costado la vida a muchas mujeres presas de terrorismo intimo.
Como herramienta de investigacion cientifica, la ENDIREH puede contribuir a
diferenciar las diversas formas de violencia contra las mujeres, a desentrafiar su
dindamica interna, y a orientar politicas publicas y programas de intervencion para

erradicarlas.
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Capitulo 2. Caracterizacion socio-demografica de la muestra de

la ENDIREH 2011 y comparacion con la ENDIREH 2006 y 2003

Olga Serrano e Irene Casique

En este capitulo revisamos el perfil socio-demografico de las mujeres que conforman la
poblacion representada por la ENDIREH 2011, con la finalidad de precisar a qué
poblacidn nos estamos refiriendo y cudles son sus caracteristicas principales. Ello
constituye un paso basico, pero necesario, para posibilitar en los siguientes capitulos
una comprension cabal de las circunstancias y contextos particulares en que viven
estas mujeres y que contribuyen a explicar la violencia que algunas de ellas

experimentan.

El tamafio de muestra de la ENDIREH 2011 se compone de 152,636 casos, y
representa a una poblacién de 41, 976, 277 mujeres de 15 afios y mas. La muestra es
representativa a nivel nacional y para cada una de las 32 Entidades Federativas. Las
mujeres entrevistadas se dividieron en tres grandes grupos, segun su situacion

conyugal:

1. Casadas o que viven en unidn libre.
2. Mujeres separadas, divorciadas y viudas.

3. Mujeres solteras, con o sin relacidon de noviazgo o pareja.

Para cada uno de estos grandes grupos la ENDIREH 2011, al igual que la ENDIREH
2006, definid un cuestionario especifico. Los cuestionarios tienen muchas preguntas en
comun, pero también hay preguntas especificas para cada grupo de mujeres, en
particular para las unidas, cuyo cuestionario es el mas extenso, por lo que no siempre

es posible realizar el mismo analisis para todas las mujeres.

De la muestra total de mujeres entrevistadas en esta encuesta el 58.5% respondio el
cuestionario para casadas o unidas, el 17.2% correspondid a mujeres separadas,
divorciadas y viudas (9.9% separadas o divorciadas y 7.31% mujeres viudas) y un

24.3% fueron mujeres solteras (grafica 2.1).
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Grafica 2.1 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas,
segun estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

Estos resultados confirman que entre las mujeres mayores de 15 afos alrededor de
dos terceras partes son mujeres casadas o unidas, y entre una quinta y una cuarta
parte son solteras. Las mujeres separadas y divorciadas, y las mujeres viudas
representan todavia proporciones pequefias de la muestra. Aunque es de esperar que
de continuar en crecimiento el nimero de separaciones en el pais, y con el avance del
envejecimiento demografico estos grupos vayan ganando peso dentro del conjunto de

mujeres en los préximos afios.

La descripcion de las caracteristicas de la muestra se basa en las principales variables
sociodemograficas desglosadas por estado conyugal. En el caso de las mujeres
separadas, divorciadas y viudas nos parece importante distinguir a las viudas de las
separadas y divorciadas a lo largo del analisis de las caracteristicas, en tanto que se
trata de mujeres con muy distintas experiencias de vida. En el resto del capitulo
cuando nos referimos a mujeres unidas estamos incluyendo tanto casadas como
unidas y cuando hablamos de las mujeres separadas en realidad nos referimos tanto a

las separadas como a las divorciadas.

Incluimos también, a lo largo de la descripcion de la muestra, una comparacion entre
los resultados de la ENDIREH 2011 con la ENDIREH 2003 y 2006, para las mujeres
unidas, asi como en algunos casos, comparamos resultados con el Censo de Poblacion

y Vivienda 2010 y la Encuesta Nacional sobre Ocupacion y Empleo 2011.
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2.1 Caracteristicas socioeconémicas.

Una primera mirada de las mujeres incluidas en la ENDIREH 2011 se basa en la
descripcion de sus caracteristicas socioecondmicas. Como variables socioecondmicas
abordamos en esta descripcién: el lugar de residencia, el estrato socioecondémico, la
condicién de hablante de lengua indigena, la recepcién de ingresos mediante el
programa “Oportunidades”, asi como la recepcién de remesas internacionales de las
mujeres. Todas estas caracteristicas nos permiten visualizar las circunstancias
economicas concretas de las mujeres de la muestra. Aln cuando la condicion de hablar
alguna lengua indigena no es en si un indicador socioeconémico, sino que nos refiere a
la pertenencia de las mujeres hablantes a alguna etnia indigena, que es una
caracteristica sociodemografica, decidimos incluirla en este primer grupo de variables
analizadas dado que lamentablemente en nuestro pais ello va asociado a severas

condiciones de marginacion.

De acuerdo con el lugar de residencia, ocho de cada diez mujeres de la muestra
radican en zonas urbanas. Esta proporcidon varia segun el estado conyugal (grafica
2.2). En el caso de las mujeres unidas, se observa que el mas alto porcentaje de éstas
residen en el campo (65.6%) comparadas con las que habitan en las ciudades
(56.6%). Por el contrario, la proporcion en el medio rural de mujeres separadas
(6.3%) y solteras (20.8%) es sensiblemente menor que en el urbano: 10.9 % y 25.2%
respectivamente. Estos resultados hacen evidente una relativa menor importancia del
matrimonio en las poblaciones urbanas que en las rurales, en tanto que en este
contexto es menor el porcentaje de casadas o unidas y mayor el porcentaje de solteras

y de separadas o divorciadas.

Entre las viudas, no se observa diferencia significativa segun su lugar de residencia:

7.4% viven en el campo y 7.3% viven en la ciudad.
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Gréfica 2.2 Distribucion porcentual de mujeres de 15 afios y mas, seguin
lugar de residenciay estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

Con excepcién de la ENDIREH 2003 que presenta una ligera diferencia, la proporcién
de mujeres unidas por ambito de residencia que arroja la ENDIREH 2011 corresponde
a la observada en la ENDIREH 2006 asi como a la del Censo 2010 (grafica 2.3).

Gréfica 2.3 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 afios y més,
segun lugar de residencia
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares
2003, 2006 y 2011 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Un elemento clave de la condicién socioeconémica de las mujeres lo constituye la
agrupacion de las mismas segun estrato socioeconémico, variable que da cuenta de las
condiciones de la vivienda, el nivel educativo de los miembros del hogar y la ocupacion
de los miembros del hogar (en el anexo 1 se explica con mas detalle la estimacion de

esta variable).

De acuerdo con la grafica 2.4, la mayoria de las mujeres se encuentran en los estratos
bajos (37.7%) y muy bajo (20.6%); dos de cada diez fue clasificada en el estrato alto
y 22.3% en el estrato medio. Es importante destacar, no obstante, que comparado con
la composicion por estratos de las dos ENDIREH previas, en el caso de la ENDIREH
2011 el peso relativo de estos dos estratos mas bajos disminuyd, en tanto que

aumento el de los dos estratos mas altos (ver anexo 1).

Gréfica 2.4 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas,
segun estrato socioecondmico
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011

La grafica 2.5 muestra las diferencias por estrato socioeconémico, segun el estado
conyugal de la mujer. Aunque en todos los grupos de mujeres el mayor porcentaje
corresponde al estrato bajo, se observan diferencias muy interesantes respecto al peso
relativo de los otros estratos entre los distintos grupos de mujeres. Puede observarse
que el estrato muy bajo tiene mayor peso entre las mujeres viudas, entre quienes el
27% pertenecen a dicho estrato y también, aunque en menor medida, entre las
mujeres unidas las de estrato muy bajo representan algo mas de la quinta parte del
grupo. En cambio entre las separadas y particularmente entre las solteras este estrato

tiene un peso bastante mas reducido.
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Complementariamente, el porcentaje de mujeres en los estratos medio y alto es
significativamente mas elevado entre las mujeres solteras y separadas,
particularmente entre las primeras para quienes representan el 50% de todos los
casos. En el caso de las viudas, el estrato medio tiene un peso relativo algo menor al
del estrato muy bajo, lo que habla de una distribucion por estratos algo mas

equilibrada para este grupo de mujeres.

Grafica 2.5 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas,
segun estrato socioecondmico y estado conyugal

gg-ggf 1 39.2% 39.0%
. 0

35.0%
04h -

25006 | 225k 1%
20.0% - 17,29+ 7-2% : 17.2% 15.3%
. 0
10.0%
5.0% -
.0% - :
Unidas Separadas Viudas Solteras

35.0%

O Muy bajo @ Bajo OMedio DAlto

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2011.

Centrandonos ahora solo en las mujeres unidas, la grafica 2.6 evidencia que la
distribucion de mujeres por estrato socioecondmico es bastante similar entre las
encuestas 2006 y 2011, pero no con la ENDIREH 2003: los datos de ese ano
presentaban claramente un mayor porcentaje de mujeres en el estrato mas bajo
(34.7%), significativamente superior al reportado por las otras dos encuestas: 23% vy
22.6% en 2006 y 2011 respectivamente. Como ya se ha mencionado en el trabajo
“Violencia de género en las parejas mexicanas. Analisis de resultados de la Encuesta
Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares, 2006” este hecho puede

ser debido a que el INEGI aplicé un marco muestral diferente en la ENDIREH 2003.
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Grafica 2.6 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 afios y mas, por
estrato socioeconémico
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003, 2006 y 2011.

Otro claro indicador de la situacion socioeconémica de las mujeres que conforman la
muestra de la ENDIREH 2011, es su condicidon de hablante o no de lengua indigena.
Aunque las mujeres que hablan alguna lengua indigena son una minoria en nuestro
pais, constituyen un grupo social que requiere especial atencion ya que son las
mujeres con los mayores rezagos sociales y desventajas socioecondmicas dentro de la

sociedad mexicana.

Del total de mujeres de 15 afios y mas entrevistadas en la ENDIREH 2011, sélo el
6.6% reporté que habla alguna lengua indigena. La grafica 2.7 muestra que entre las
mujeres que hablan alguna lengua indigena son mayores los porcentajes de mujeres
unidas (7.5%) vy viudas (9.4%) que entre las que no hablan lengua indigena. En tanto
que el peso de las separadas y solteras es mayor entre las mujeres que no hablan
lengua indigena. Estos porcentajes por situacién conyugal coinciden con lo encontrado
previamente: que son las mujeres viudas y las unidas las que estarian en una situacién

socioecondmica mas desventajosa.
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Gréafica 2.7 Distribucion porcentual de mujeres de 15 afios y mas, seguin
condicién de hablante de lengua indigena y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

En la grafica 2.8 comparamos el porcentaje de mujeres unidas que hablan alguna

lengua indigena, segun el Censo 2010 es de 7.4%, cifra muy semejante a la reportada
tanto por las ENDIREH 2003 (7.8%) y 2006 (7.6%), como por la ENDIREH 2011

(7.5%).

Grafica 2.8 Distribucion porcentual de mujeres unidas de
15 afios y més, segun condiciéon de hablante de lengua
indigena
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares
2003, 2006 y 2011 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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La recepcidon de apoyos del programa Oportunidades constituye también un indicador
indirecto de la condicién socioecondmica de las mujeres en la medida en que se trata
de un programa orientado a la ayuda de las familias mas pobres. En relaciéon con este

indicador, del total de mujeres elegidas, solamente el 13.1% pertenece al programa.

La grafica 2.9 muestra que la mayor proporcion de mujeres que son beneficiarias del
programa son las unidas (17.4%) y viudas (16.8%). Las separadas y solteras, aunque
en menor proporcién, también reciben este apoyo: 10.6% y 5.5% respectivamente.
Por otra parte este programa esta dirigido a la poblacion con mayores indices de
marginacion y menores posibilidades de desarrollo humano, por lo que la mayoria de
mujeres que reciben el apoyo del programa, residen en el ambito rural (59.2%)

comparada con el 40.8% que residen en las ciudades.

Gréfica 2.9 Distribucion porcentual de mujeres de 15 afios y mas, segln
recepcion del programa Oportunidades y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

Por altimo, exploramos también la recepcion de remesas, como un indicador directo de
la presencia de familiares en otros paises, fundamentalmente en Estados Unidos y del
recurso de remesas como estrategia econdmica de las familias. En cuanto a la
recepcién de remesas internacionales, solamente una minoria de las mujeres de 15 vy

mas afos (2.7%), las recibe.

En la grafica 2.10 se muestra que tanto las viudas (5.9%) como las separadas (3.5%)

son los dos grupos de mujeres que estan mas representadas en la poblacion receptora
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de remesas, y por tanto las que en mayor proporcion reciben dinero del extranjero.
Las unidas aunque en menor proporcion (2.6%) también son beneficiarias de este
ingreso, mientras que en el caso de las solteras, su participacion en este beneficio es

minima (1.7%).

Grafica 2.10 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas, segln
recepcion de remesas y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2011.

2.2 Caracteristicas sociodemograficas.

Por medio de este segundo conjunto de variables pretendemos caracterizar a las
mujeres de la muestra de la ENDIREH 2011 con base en sus caracteristicas
demogréficas basicas: la edad, la escolaridad, la participacion econdmica y la posicion

en el trabajo.

En la estructura por edad de las mujeres en la muestra, se observa que en la medida
que aumenta la edad, la proporcion de mujeres tiende a disminuir, excepto en el rango
de las mujeres mayores de 60 (grafica 2.11), en el que se observa el mayor niumero

de casos (13.8%). La cuarta parte (24.6%) corresponde a mujeres de 15 a 24 afios.
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La distribucion porcentual de las mujeres de 25 a 29, 30 a 34 y 35 a 39 es
homogénea, alrededor del 10% en cada uno de los rangos y representando en
conjunto el 31% de la muestra. Por su parte, las mujeres con mas de 40 anos y menos

de 60, representan el otro 31% de la poblacion.

Gréfica 2.11 Distribucion porcentual de mujeres de 15 afios y mas,
segun rango de edad
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2011.

En la grafica 2.12 se observa la estructura por edad de las mujeres de 15 y mas segun
su estado conyugal. Como era de esperarse, se encuentra un porcentaje mayor de
jovenes entre las mujeres solteras, ya que 67.4% de ellas tiene menos de 25 afios de
edad. Este porcentaje desciende conforme aumenta la edad, hasta llegar a 1.3% en las
mujeres de 55 a 59 afios confirmando asi que un nimero muy reducido de mujeres

mexicanas permanecen solteras para esta edad.

Por el contrario, las mujeres viudas son de edad mucho mas avanzada pues casi el
70% de ellas tiene 60 anos o mas. En lo que respecta a las mujeres unidas o casadas,
la mayoria de ellas (61.3%) tienen entre 25 y 49 afios.

Finalmente, llama la atencidn que se observa una distribucidon relativamente

homogénea de las mujeres separadas desde las edades jovenes, lo que parece indicar
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gue la separacion después de unirse o casarse, es una opcion cada vez mas frecuente

para las mujeres mexicanas de todas las edades.

Gréfica 2.12 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas, por grupos
quinquenales de edad y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

La distribuciéon por edad de las mujeres unidas (grafica 2.13) en general, sigue el
mismo patréon que en el Censo 2010 y las diferentes ENDIREH 2003, 2006 y 2011. Es
decir, el mayor porcentaje se encuentra entre las mujeres de 25 a 39 afnos, y
disminuye paulatinamente en los siguientes grupos quinquenales. Sin embargo, la
ENDIREH 2011, difiere de la ENDIREH 2003 y 2006, presentando un mas bajo
porcentaje de mujeres en cada grupo quinquenal desde 20 a 24 afios hasta 35 a 39
afnos de edad, en tanto que en los grupos de 15 a 19, 50 a 54 y de 55 a 59 afios los
porcentajes son mayores. Estas diferencias podrian responder a cambios en el marco
muestral entre las ENDIREH 2003 y las ENDIREH 2006 y 2009.
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Grafica 2.13 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 afios y mas, segun grupos
quinquenales de edad
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares
2003, 2006, 2011 y Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Otra de las variables que da cuenta de la situacion sociodemografica de las mujeres, es
la escolaridad. Esta variable destaca siempre por su alto valor explicativo en tanto que
la misma expresa el capital humano de los individuos. Es notorio que el nivel educativo
en el que se concentra el mayor porcentaje de mujeres de la muestra es el de
secundaria completa, con un 22%. Si bien es cada vez mayor el nimero de personas
que concluyen la educacién basica en nuestro pais, un 20.5% de las mujeres no
alcanza a terminar la primaria y solamente 31 de cada cien mujeres en la encuesta

cuenta con preparatoria completa o mas (grafica 2.14).

Sin embargo, es importante recordar al revisar esta caracteristica entre las mujeres
mas jovenes, que se trata de un proceso no necesariamente acabado para el momento
en que se levantd la encuesta, en tanto que el proceso educativo puede prolongarse
hasta bien entrada la tercera década de vida o incluso mas. Por tanto los datos

recogidos son sélo una fotografia momentanea, no necesariamente definitiva.
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Gréfica 2.14 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas,
segun nivel de escolaridad
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011

El nivel educativo varia de manera importante segun la situacién conyugal de las
mujeres. Se observa, conforme aumentan los niveles de escolaridad, un incremento en
el nimero de mujeres solteras (grafica 2.15), que rebasa en proporcion, a los otros
grupos de mujeres. Un mayor numero de afos de estudio, conduce a la postergacién
de la vida en pareja, ya que por un lado muchas mujeres mexicanas se unen o casan
una vez que terminaron los estudios, y por otro lado la escuela se asocia con mayores
oportunidades de desarrollo personal y con valores que frecuentemente cuestionan las
relaciones jerarquicas familiares y los roles tradicionales de género. De hecho, de las
mujeres solteras en la muestra, Unicamente el 1.8% no tienen escolaridad y 3.6% no
han concluido la primaria; mientras que en el otro extremo, se observa que 27.9% de

las solteras estudiaron licenciatura o mas.

Los datos muestran también que el mayor porcentaje de mujeres que no han concluido
la primaria, se presenta en las mujeres viudas (58%); este porcentaje se reduce a
19.5% y 22% en el caso de las separadas y unidas. Hay que sefialar que, en general,
las mujeres sin escolaridad pertenecen a generaciones mas antiguas, por lo que
también es mas probable encontrar mas viudas con niveles de escolaridad bajos o que

nunca han ido a la escuela.
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Grafica 2.15 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas, segun nivel de
escolaridad y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

Al comparar las tres encuestas los datos exhiben un incremento en la proporcion de
mujeres con mayores niveles de escolaridad (grafica 2.16). La proporcidon de mujeres
en la ENDIREH 2011 con estudios de secundaria o mas (54.7%), rebasa al reportado
en las encuestas de 2006 (47.2%) y 2003 (41.3%)*. En consecuencia, la proporcion
de mujeres que no alcanzo la educacion minima obligatoria, es menor en la ENDIREH
2011 (45.1%), que en las encuestas de 2006 (52.9%) y 2003 (59.5%).

% Este elevamiento del nivel educativo de las mujeres de la muestra de 2011 puede ser resultado del mayor

porcentaje de mujeres en los estratos medio y alto de la muestra, en comparacion con las muestras de los
afos previos (2003 y 2006).
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Gréfica 2.16 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 afios y mas, segun nivel de
escolaridad
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003, 2006 y 2011.

La participacion de las mujeres en el mercado de trabajo es una condicidon que viene
en expansion sostenida desde hace ya varias décadas en México. Cada dia son mas las
mujeres que se incorporan a la actividad econdmica, lo que supone para ellas y sus
familias nuevas y mejores oportunidades. Las mujeres han ido encontrando en el
trabajo una fuente de autonomia (tanto econdmica como emocional), de desarrollo
humano, de autoestima, de insercién social, y de empoderamiento (Garcia y Oliveira,
2004; Casique, 2001; Rigger y Staggs, 2004).

Asi, podemos observar en la grafica 2.17 que los quehaceres domésticos es la
actividad mas frecuente en las mujeres unidas (61.4%) que forman parte de la
poblacion no econdmicamente activa (PNEA). Es importante resaltar que de este grupo
de mujeres, casi la tercera parte desempena también un trabajo extra-doméstico. Lo
que confirma los hallazgos de investigaciones recientes que hablan de la creciente
incorporacion al mercado laboral de las mujeres unidas y de su importante

contribucion econdémica al interior de sus hogares.
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En comparacién con las mujeres unidas, la proporcion de mujeres separadas que
forma parte de la PEA es mas del doble (66.4%), y en cambio sélo un 22.6% se dedica

a los quehaceres del hogar.

Con respecto a las mujeres viudas, se observa que el porcentaje mas elevado se
dedica a los quehaceres del hogar (44.4%) y un 26.9% de ellas participa en la PEA.
Por otra parte, como era de esperarse, un porcentaje relativamente importante se
encuentran jubiladas, pensionadas o incapacitadas (16%), en tanto que el resto de las
mujeres presentaron muy pequefas proporciones en esta condicion: 1.5% las unidas y

solteras, asi como 4.4% en el caso de las separadas.

Por Ultimo, entre las mujeres solteras el porcentaje mas elevado participa en la PEA
(42.3%) y la actividad que le sigue en importancia son los estudios, con un 36.2% de
ellas estudiando. Como puede apreciarse esta actividad es casi exclusivamente para

mujeres solteras, con porcentajes infimos de mujeres en otra situacion conyugal

estudiando.
Grafica 2.17 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y
mas, segln condicion de actividad y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2011.

La Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo (ENOE, 2011), que capta de manera mas
precisa la actividad econdmica, reporta una PEA entre las mujeres unidas ligeramente
superior al reportado en las tres encuestas ENDIREH (grafica 2.18). Asi en 2011 la

poblacion econdmicamente activa de la ENOE para las mujeres unidas es 38.2%, en
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tanto se observa que en las ENDIREH la PEA tiende a disminuir paulatinamente en el
tiempo, ya que en 2003 el 37.4% de las mujeres se encuentran en esa condicion,
porcentaje que rebasa al reportado en 2006 (35.3%) y 2011 (31.6%).

Por otra parte, la ENDIREH 2011 reporta porcentajes de mujeres unidas que se
dedican a los quehaceres del hogar (61.4%) que rebasan a los reportados por la ENOE
(57.4%), asi como a los de la ENDIREH 2003 (57.5%) y 2006 (52.7%). Por ultimo, el
numero relativo de mujeres jubiladas, pensionadas e incapacitadas en la ENDIREH

2003 es mayor que en las otras tres encuestas.

Gréfica 2.18 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15
afios y mas, segun condicién de actividad
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003,2006,

2011 y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2011.

Si revisamos ahora la distribucién de las mujeres segun su posiciéon en la ocupacién,
encontramos que entre las mujeres de la muestra que trabajan, la principal posicién en
la ocupacién es como asalariadas (63.1%) y, en segundo lugar las trabajadoras por
cuenta propia (31.3%). Por otra parte 4 de cada cien mujeres econdmicamente activas
son trabajadoras no remuneradas y apenas el 1% son patronas o empresarias,
dejando ver que esta ultima posicidon sigue siendo una posicién todavia muy exigua

entre las mujeres (grafica 2.19).
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Grafica 2.19 Distribucion porcentual de mujeres de 15 afios y mas,
segun posicion en el trabajo
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011

La grafica 2.20 muestra las diferencias de las ocupaciones segun el estado conyugal.
Como se puede apreciar, son las mujeres solteras y separadas las que trabajan en
mayor proporcion como asalariadas (79.9% y 69.7% respectivamente); aunque la
presencia de las mujeres unidas que trabajan como asalariadas también representa un

porcentaje importante (55.1%).

Otra ocupaciéon a la que las mujeres unidas y viudas se dedican en gran medida, es
trabajar por su cuenta. Este hecho se debe a que dicha actividad en el mercado
laboral, aunque no permite grandes posibilidades de ingresos, si permite a las mujeres
unidas combinar con mayor facilidad los quehaceres del hogar y el cuidado de los hijos
con las tareas extradomésticas. Probablemente en el caso de las viudas mas que
permitir combinar el cuidado de los hijos con la actividad econémica se trata de la
flexibilidad de horarios que caracteriza a este tipo de ocupacion y una mayor
posibilidad de realizarla desde la casa lo que la convierte en el principal tipo de

ocupacion desarrollado por estas mujeres.

Es importante destacar que el 5.2% de las mujeres unidas, 4.7% de las solteras, asi
como el 3.3% de las viudas trabajan sin recibir remuneracioén alguna. Seguramente se
trata en su mayoria de mujeres que participan en negocios familiares, en los que, con
mucha facilidad, se reproduce una situacion de dependencia econdmica respecto a
otros; esta situacién laboral supone también una sobrecarga de trabajo que afecta la

salud y calidad de vida de las mujeres.
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Gréfica 2.20 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas, segln
posicion en el trabajo y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

Comparando los datos con respecto a la posicion en el trabajo con otras encuestas, la
grafica 2.21 muestra que tanto la ENDIREH 2006 y 2011 presentan una distribucién
muy semejante; se observa también que la proporcion de mujeres asalariadas de la
ENOE 2011 (56.6%), coincide con la de la ENDIREH 2006 (55.7%) y 2011 (55.1%);
sin embargo, en general, en el resto de las categorias de posicion en el trabajo,

aparecen diferencias significativas entre las tres encuestas y la ENOE.

Gréfica 2.21 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15
afios y mas, segun posiciéon en el trabajo
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003, 2006, 2011 y
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2011.
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Un tercer grupo de variables que incluimos en esta descripcion, y que contribuyen de
manera importante a proporcionarnos una visién general de las mujeres de la muestra
son las que nos refieren a las caracteristicas de la pareja. En este grupo de variables
incluimos el nimero de uniones, la edad al inicio de la uniéon asi como diferencias de
edad y escolaridad entre la mujer con su pareja. En esta seccién centramos la mirada
fundamentalmente en las mujeres unidas (quienes de hecho constituyen el 58.5% de
la muestra de la ENDIREH 2011) y en sus esposos O parejas, aunque, para aquellas
variables referidas sélo a las mujeres, incluimos a todas aquellas que tienen o tuvieron

pareja.

En lo que respecta al nimero de uniones, 9 de cada diez mujeres incluidas en la
encuesta han tenido solamente una union. En la grafica 2.22 se muestra que son las
mujeres separadas las que han tenido en mayor proporcion, mas de una union
(14.2%), mientras que entre las unidas y las viudas alrededor de un 10% han tenido 2

0 mMas uniones.

Grafica 2.22 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas,
segln nimero de uniones que hatenido y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindamica de las Relaciones en los Hogares 2011.

Los datos reportados por la ENDIREH 2003, 2006 y 2011, aunque son muy semejantes
(grafica 2.23) muestran que la proporcion de mujeres con una sola pareja, tiende
sostenidamente a disminuir y, complementariamente, las mujeres con dos o mas

parejas tienden a incrementarse, aunque este cambio se va dando muy lentamente.
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Gréfica 2.23 Distribucién porcentual de las mujeres unidas de 15 afios y mas,
segln namero de uniones de la mujer
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2003, 2006
y 2011.

Respecto a la edad de inicio de la relacidon con la pareja actual o ex-pareja en el caso
de las mujeres separadas o viudas (grafica 2.24), se observa que son las mujeres que
eran viudas al momento de la encuesta, las que en mayor proporcién iniciaron su
relacion antes de cumplir los 20 afos (54%); mientras que este porcentaje es cercano
al 45% en el caso de las mujeres unidas y separadas. Esta diferencia se debe muy
probablemente, a que las viudas son fundamentalmente mujeres mayores que, de
acuerdo con las normas sociales que regian en su momento se unieron a edades mas
tempranas. En cualquier caso, sobresale en todos los grupos de mujeres el alto
porcentaje de las que se unen a edades muy tempranas, antes de los 20 afios. Este
patrén de nupcialidad temprana es aun mas caracteristico entre los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad, que cuentan con menores niveles de escolaridad,

residen en localidades rurales® y tienen menos opciones de vida.

Se observa, por otra parte, una estrecha similitud en la distribucién de la edad de
union de las mujeres unidas y las mujeres separadas, lo que pareciera indicar que la
separacion o divorcio del conyuge, no es consecuencia de que las mujeres separadas o

divorciadas iniciaran sus uniones mas temprano.

25 Al cruzar la variable dmbito de residencia y edad de inicio de la relacidén, se observa que el mayor
porcentaje de mujeres que iniciaron su vida conyugal actual antes de los 20 afios, radican en areas rurales.
De igual manera, al analizar la escolaridad, los resultados arrojan que la mayoria de las mujeres que
iniciaron su relacion antes de los 20 afios, solo habian cursado cuando mucho, uno o dos afios de
secundaria.
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Grafica 2.24 Distribucion porcentual de mujeres de 15 afios y mas, segun edad ala que
comenzaron su unién y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

En la grafica 2.25 se observa que los resultados de las tres ENDIREH en cuanto a la

edad de inicio de las uniones de las mujeres unidas son muy semejantes; sin embargo,

si comparamos a la ENDIREH 2011 con las otras dos encuestas, se aprecia una

pequefia disminucion en el porcentaje de mujeres que comienzan a vivir en pareja

antes de los 25 afios, y un correspondiente leve incremento de mujeres que se unieron

después de dicha edad.
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Graéfica 2.25 Distribucién porcentual de las mujeres unidas de 15 afios y mas, segun edad
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2003, 2006 y 2011.
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En relacion con la diferencia de edad entre los miembros de las parejas, que el hombre
cuente con mayor edad que la mujer ha sido la practica mas frecuente lo que
tradicionalmente se ha asimilado al rol de la figura masculina como autoridad de la

familia.

Los datos de la grafica 2.26, muestran que poco mas de una cuarta parte de las
uniones ocurrid entre personas de la misma edad, pero en 6 de cada diez uniones el
varén es mayor a la mujer al menos dos anos. Las uniones en las que el varén es
mayor por 5 afios o0 mas que la mujer son las mas prevalentes. Estas mujeres que se
unen con hombres mucho mayores que ellas, pertenecen mayoritariamente a estratos

socioeconomicos bajos y residen en el medio rural.

No obstante se puede observar que 11.4% de las mujeres unidas son mayores que sus
compaferos, lo que indica quiza, que se estan perfilando en nuestro pais, nuevas

formas de pareja, contrarias a los roles tradicionales de género.

Grafica 2.26 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 afios y mas,
segun diferencia de edad con la pareja y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2011.
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De hecho, la grafica 2.27 muestra que entre la ENDIREH 2006 y la ENDIREH 2011 hay

un ligero aumento de la proporcién de parejas en las que la mujer es mayor que su

compafero.
Gréfica 2.27 Distribucion porcentual de las mujeres unidas de 15 afios y mas,
segun diferencia de edad con la pareja
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2006 y 2011.

Otra caracteristica relevante para el anadlisis de la dindamica de las parejas es la
diferencia en afios de escolaridad entre los miembros de éstas (grafica 2.28). Se
observa que casi la mitad de las mujeres unidas, alcanzaron el mismo nivel educativo

que sus parejas.

Aunque los resultados muestran que la brecha educativa se presenta tanto a favor de
las mujeres como de sus parejas, las mujeres aparecen como el grupo relativamente
mas desfavorecido. Asi, el 28.4% de las mujeres en la muestra reportaron que sus
parejas estudiaron al menos dos afios mas que ellas; mientras que un porcentaje algo

menor, 25.2% de las mujeres superan en dos o mas afios de estudios a su pareja.

Es importante notar que en el medio rural es mayor el porcentaje de mujeres con mas
anos de estudios que su pareja, comparado con las que residen en el ambito urbano.
Esto podria obedecer a una mayor presion hacia los varones por parte de las familias
en el medio rural para participar en las tareas del campo, lo que propiciaria un mas
temprano abandono de los estudios.
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Grafica 2.28 Distribucidn porcentual de mujeres unidas de 15 afios y mas,
seguln diferencia de escolaridad con la pareja .
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Fuente’ Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2011.

La grafica 2.29 muestra que coincide el porcentaje de mujeres seleccionadas en la

ENDIREH 2006 y 2011 que cuentan con el mismo nivel de escolaridad que su pareja.

La proporcion de mujeres que superan con dos o mas afios de estudios a su pareja, es
ligeramente menor en la ENDIREH 2011 (23.2%) que en la 2006 (25.2%); v,
complementariamente, se incrementa el porcentaje de parejas en las que el hombre
ha estudiado dos 0 mas anos que la mujer: 28.4% en la ENDIREH 2006 y 30.7% en la
2011.

65



Gréfica 2.29 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 afios y mas, segln
diferencia de escolaridad con la pareja
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2006 y 2011.

Por ultimo describimos brevemente algunos aspectos relacionados con la fecundidad de
las mujeres de la muestra: nimero de hijos, nimero de parejas con las que han tenido
hijos las mujeres unidas y el nUmero de mujeres con los que las parejas actuales de

las mujeres unidas han tenido hijos.

En la grafica 2.30 se observa que del total de mujeres en la encuesta, 21 de cada cien
mujeres no tienen hijos, mientras que una tercera parte tiene uno o dos hijos, 27.3%

tres a cuatro y 17.3% tiene cinco hijos o mas.

Grafica 2.30 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas,
segun namero de hijos
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.
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Al revisar la diferencia en el nimero de hijos segun el estado conyugal de las mujeres
(grafica 2.31) los datos reflejan que las viudas son las que tienen un mayor nimero de
hijos dado que pertenecen a generaciones anteriores; mientras que entre las mujeres
de generaciones mas jévenes se reflejan cambios en los patrones de fecundidad.
Tenemos asi que mientras entre las mujeres viudas 53.4% declard tener cinco hijos o
mas, este porcentaje se reduce a 18.5% entre las mujeres unidas, y a 14.7% entre las

separadas.

Por ultimo, se constata que son solo las mujeres solteras las que en un alto porcentaje
no tienen hijos, lo que se explica porque la mayoria de ellas son mujeres muy jovenes
y no porque presenten un patréon de fecundidad diferenciado a las otras mujeres; de
hecho, y a pesar de este predominio de jévenes entre ellas, hay que subrayar que un
porcentaje nada despreciable de mujeres solteras reportaron tener al menos un hijo
(14.7%).

Grafica 2.31 Distribucién porcentual de mujeres de 15 afios y mas, segln namero
de hijos y estado conyugal
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011.

La distribucion de las mujeres segun el nimero de hijos nacidos vivos en la ENDIREH
2003 y 2006 es practicamente el mismo, asi como la proporcion de mujeres con tres o
cuatro hijos, coincide en las tres encuestas (grafica 2.32). Sin embargo, los datos de la

ENDIREH 2011 arrojan diferencias en cuanto a un mayor porcentaje de mujeres con
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uno o dos hijos (40.5%) y un menor porcentaje de mujeres con cinco o mas hijos
(18.5%).

Grafica 2.32 Distribuciéon porcentual de las mujeres
unidas de 15 afios y mas, segin namero de hijos
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003, 2006 y 2011.

Ademas del nimero de hijos por mujer revisamos el porcentaje de mujeres que tiene
hijos de mas de un padre. Los resultados en la grafica 2.33 sugieren que la proporcion
de mujeres que han tenido hijos con mas de una pareja, tiende a incrementarse
lentamente con el tiempo, ya que se observa que el 12.6% de las mujeres de la
muestra se encuentran en esta situacidn, porcentaje algo mayor al reportado en la
ENDIREH 2003 (8.1%) y al correspondiente en la ENDIREH 2006 (11.8%).
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Grafica 2.33 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 afios y mas, segun
tienen hijos de mas de un padre
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003, 2006 y 2011.

Complementariamente revisamos también los datos de las parejas de las mujeres (los

esposos) que han tenido hijos con otras mujeres. En la grafica 2.34 se aprecia también

un ligero incremento en el tiempo de la proporcion de parejas que han tenido uno o

mas hijos con otras mujeres. En 2011, esta proporcion corresponde al 14.3.
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Gréfica 2.34 Distribucién porcentual de las mujeres unidas de 15 afios y
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003, 2006 y 2011.
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El ligero aumento en la proporcion tanto de mujeres como de sus parejas con hijos de
otras parejas puede estar sefialando una mayor presencia de familias recompuestas,
en las que uno o ambos miembros de la pareja ya han tenido hijos previos. Aunque la
naturaleza del dato no nos permite asegurar que la existencia de estos hijos con otras

parejas es resultado de uniones previas.

Cerramos con esta rapida revision la descripcién de las caracteristicas fundamentales
de las mujeres incluidas en la ENDIREH 2011 y proseguimos, en los siguientes
capitulos a ahondar en las relaciones que estas caracteristicas guardan con el riesgo de

violencia contra las mujeres.
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Capitulo 3. Indices de empoderamiento de las mujeres y su

vinculacion con la violencia de pareja.

Irene Casique

Este capitulo tiene tres objetivos fundamentales: estimar algunos indicadores del
empoderamiento de las mujeres y con ellos tener una visidon general de la situacion
actual de las mujeres en México a través de algunos aspectos basicos de sus vidas,
segundo, revisar las relaciones que se establecen entre estas dimensiones de
empoderamiento de las mujeres, y tercero, examinar las relaciones entre los
indicadores de empoderamiento y la vulnerabilidad de las mujeres a la violencia de

pareja.

Existe una amplia diversidad de definiciones de empoderamiento de las mujeres y de
indicadores propuestos para su medicién (Kabeer, 1999; Malhotra et al., 2003). El
empoderamiento, como la misma palabra lo expresa, se refiere a un proceso de
ganancia de poder individual y colectivo. Por otra parte, la nocion de empoderamiento
de la mujer presupone que en todas las sociedades los hombres controlan a las
mujeres (Mason, 2003), y este control se fundamenta en los sistemas de valores y
normas que prevalecen en cada sociedad; por tanto, el empoderamiento de las
mujeres plantea la necesidad de desafiar y modificar los valores y estructuras que han
preservado durante afios esta subordinacion de las mujeres (Oxfam, 1995; Naciones
Unidas, 2002).

Kabeer (2001) lo define como “una expansion en la capacidad de las personas para
realizar elecciones estratégicas de vida en un contexto donde esta capacidad les era
negada”. Desde esta perspectiva el empoderamiento puede pensarse como un proceso
relevante o significativo para cualquier grupo social que ocupa una posicidon
subordinada o de poco poder en un determinado ambito o contexto, como los pobres,
los indigenas, los discapacitados, etc. Pero cuando hablamos de empoderamiento de
las mujeres el proceso reviste mayor relevancia y sentido que para cualquier otro
grupo social, en la medida en que ningun otro grupo social ha tenido esta capacidad de
tomar decisiones y hacer elecciones sobre su propia vida denegada de una manera tan
histérica y sistematica como lo ha sido en el caso de las mujeres. Y porque, como lo

sefialan Malhotra y Schuler (2005) las mujeres no son un grupo social mas en
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situacién desventajada de poder, sino que constituyen una categoria que cruza todos

los grupos sociales desventajados.

Se ha planteado, ademas, que el empoderamiento de las mujeres tiene cinco
componentes basicos: el sentido de la mujer de valia, el derecho a tener y determinar
las opciones; el derecho a tener acceso a las oportunidades y los recursos; el derecho
a tener el poder de controlar su propia vida, tanto dentro como fuera del hogar, y la
capacidad para influir en la direccién del cambio social para crear una sociedad mas

justa, a nivel nacional e internacional (UN, 1995)

Entre los multiples indicadores que se han planteado para dar cuenta de este proceso
es posible distinguir dos tipos: los que intentan dar cuenta de manera global y a nivel
social del empoderamiento de las mujeres (tales como el indice de empoderamiento de
género, o el indice de brecha de género), y los que miden diversos aspectos del
proceso a nivel individual, tales como el poder de decisidn, libertad de movimiento en
espacios publicos, ausencia de violencia, autonomia econdmica, igualdad en el
matrimonio, participacién en trabajo remunerado, conciencia politica y legal, control de
los recursos, etc. (Oxaal y Baden, 1997; Kabeer, 1999; Malhotra y Schuler, 2005).

Este capitulo tiene tres apartados principales. En una primera parte se plantea la
estimacion de diversos indices vinculados al empoderamiento de las mujeres a partir
de la ENDIREH 2011. La mayoria de ellos ya los hemos estimado con datos de las
ENDIREH previas: Indice de Poder de Decisién de las mujeres, Indice de Autonomia de
las mujeres, Indice de Actitudes respecto a los Roles de Género, Indice de Participacion
de la Mujer en los Trabajos del Hogar e Indice de Participacion de la Pareja (varén) en
los Trabajos del Hogar. En esta ocasion estimamos un sexto indice, de recursos
econdmicos de las mujeres. En esta primera parte empleamos informacion para todas
las mujeres incluidas en la ENDIREH 2011 en la medida de lo posible, ya que la
informacién necesaria para la construccion de cada indice a veces esta disponible solo
para las mujeres unidas, a veces solo para unidas y alguna vez unidas (separadas,
viudas y divorciadas), a veces solo para unidas y solteras y a veces para los tres
grandes grupos de mujeres. En el cuadro 3.1 se indica para qué grupos de mujeres es

posible estimar cada uno de los seis indices de empoderamiento planteados.
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Cuadro 3.1. Grupos de mujeres e indices de empoderamiento calculados

Unidas (1) Algunavez Solteras (3)
unidas (2)

Poder de Decisién v

Autonomia \' v
Roles de Género \' \' v
Participacion Mujer Trab. Doméstico ' \ '
Participacidon Pareja Trab. Doméstico \

Recursos Econdmicos \ \

En la segunda y tercera parte, destinadas al analisis bivariado de los vinculos entre los
diversos indicadores de empoderamiento y a las relaciones entre estos indicadores con
las caracteristicas sociodemograficas de las mujeres y con la violencia de pareja,
centramos el analisis s6lo en las mujeres unidas, dado que sélo para ellas es posible la
estimacién de los seis indicadores de empoderamiento. Por otra parte resultaria muy
complejo, en un mismo capitulo, intentar abordar la violencia de pareja para todas las
mujeres, ya que implicaria analizar violencia en el noviazgo, violencia conyugal (de

parejas cohabitando) y violencia de ex-parejas (ya separadas o divorciadas).

3.1. Estimacion de los Indices de Empoderamiento de las Mujeres

Estimacion del Indice de Poder de Decision.

Este indicador busca medir la influencia efectiva o capacidad de intervencidén de las
mujeres en el proceso de toma de decisiones de pareja o familiares.
En la ENDIREH 2011 se incluyo sélo en el cuestionario de mujeres unidas o casadas un
grupo de preguntas (seccién VII) orientadas a determinar la participacion de las
mujeres en la toma de decisiones de pareja y familiares. Las preguntas referidas a
quien decide la mayor parte de las veces en el hogar o en la pareja sobre un conjunto
de actividades y situaciones, son ¢Quién decide, la mayor parte de las veces, en el
hogar o en su relacién de pareja...:

1) si usted puede trabajar o estudiar?

2) si usted puede salir de la casa?

3) qué hacer con el dinero que usted gana o del que dispone?

4) si puede comprar cosas para usted?

5) si puede participar en la vida social o politica de su comunidad?

6) como se gasta o economiza el dinero?
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7) qué hacer con el dinero que él gana?

8) sobre los permisos a las hijas o hijos?

9) cambiarse o mudarse de casa o ciudad?

10) cuando tener relaciones sexuales?

11) si se usan anticonceptivos?

12) quién debe usar los métodos anticonceptivos?

13) cuantos hijos tener?

Para estas preguntas se plantearon, como alternativas de respuesta, la posibilidad de
que la decision la hiciese sélo la entrevistada, sdlo el esposo o pareja, ambos, otras

personas y no aplica.

Como se puede observar las preguntas se refieren no solo a aspectos de la vida
familiar sino también a algunas decisiones relativas a la vida misma de la mujer, que
sin embargo pueden no estar en manos de ellas. Respecto a la ENDIREH 2006, las
preguntas incluidas en la ENDIREH 2011 para indagar sobre el poder de decision de las
mujeres incluyen dos items adicionales: qué hacer con el dinero que él gana, que es
una pregunta que no habia sido incluida antes, y quién decide cuantos hijos tener, que

si habia sido incluida en 2003 (ver anexo 2).

Para la construccion del indice de Poder de Decision el primer paso consiste en otorgar
una valoracién diferenciada a las distintas alternativas de respuesta posibles, de modo
gue reflejen un orden ascendente de poder de decision en la medida en que mas
claramente recae en manos de las mujeres. De esta manera se otorgd un mayor valor
(cédigo = 3) cuando la decision es tomada solo por la mujer, un valor intermedio
(cédigo = 2) cuando la decisién es tomada entre ambos y un menor valor (cédigo = 1)
cuando la decisién es tomada solo por la pareja. Si bien tedricamente la mujer estaria
involucrada en una decision dada tanto cuando sélo ella participa como cuando la
decisidon es realizada por ambos miembros de la pareja, se otorga un valor mayor al
hecho de que la decision sea hecha exclusivamente por la mujer ya que en esa
situacion queda claramente establecida la influencia de la mujer al respecto, mientras
que la respuesta de ambos puede ser fachada de una situacién en la que quizas la
mujer opine pero tenga mayor peso la opinion y voluntad de la pareja al respecto. En
un contexto de tradicional subordinacién de la mujer frente al marido, como es todavia
el caso de México, esta seria una situacién bastante frecuente, que es pertinente

diferenciar de otra de mayor albedrio de la mujer.
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Los casos en que las respuestas fueron otras personas o no aplica, fueron excluidos, ya
que no aportan informacién sobre el poder de decisién de la mujer relativo al de su
€sposo o0 pareja, y en la construccién del indice de Poder de Decision quedan
contabilizados como ceros. Si bien la opcién de otras personas no alcanza a
representar el 1% de los casos para ninguna de las decisiones analizadas, la
alternativa de no aplica si llega a representar para algunas preguntas un porcentaje
sustancial de casos: alrededor de 37% en las dos preguntas de decisiones sobre
anticonceptivos, 26% en las preguntas sobre la decisién de cambiarse de casa o ciudad
y sobre la decisién de cuantos hijos tener, y 13% en la decisiéon sobre si la mujer

puede participar en la vida social o politica de su comunidad.
La simple distribucidon de respuestas a cada una de estas 13 preguntas ofrece un
panorama general del papel de las mujeres en la toma de decisiones personales y

familiares (ver cuadro 3.2).

Cuadro 3.2. Distribucion de variables recodificadas sobre poder de decision de la mujer, Endireh 2011

¢Quién decide, la mayor parte de las veces, en el hogar o en su relacion de pareja...
Séloel Ambos Sdloella Total

Si usted puede trabajar o estudiar? 12.43 37.01 50.56 100.00
Si usted puede salir de su casa? 8.62 24.77 66.61 100.00
Que hacer con el dinero que usted gana o del que dispone? 6.65 37.41 55.94 100.00
Si puede comprar cosas para usted? 4.94 21.61 73.45 100.00
Si puede participar en la vida social o politica de su comunidad? 7.26 32.11 60.63 100.00
CAémo se gasta o economiza el dinero? 8.98 54.36 36.66 100.00
Qué hacer con el dinero que el gana? 25.50 57.30 17.20 100.00
Sobre los permisos a hijas e hijos? 9.68 75.29 15.03 100.00
Cambiarse o mudarse de casa o ciudad? 13.10 78.63 8.27 100.00
Cuando tener relaciones sexuales? 8.08 85.89 6.03 100.00
Si se usan anticonceptivos? 6.25 76.02 17.73 100.00
Quien debe usar los métodos anticonceptivos? 9.86 67.96 22.18 100.00
Cuantos hijos tener? 5.72 81.74 12.54 100.00

(*) Incluye también no va sola, y va con él

Un primer dato importante es que la mayoria de las decisiones son tomadas entre
ambos miembros de la pareja; y en casi todos los casos el porcentaje de casos en que
solo la mujer toma la decision excede al porcentaje de que solo él. Esta primera
impresion parece sugerir un papel importante de las mujeres (quizas mas que el de

ellos) en la toma de decisiones familiares.

Por otra parte, es importante notar que aquellas decisiones mas personales para las

mujeres son, en mayor medida que otros tipos de decisiones, tomadas solo por ellas,
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por ejemplo si puede trabajar o estudiar, si puede salir de casa o si puede comprar
cosas para ella. Lo que sugeriria que el poder de decision de las mujeres es
relativamente mayor en la esfera de decisiones personales que en la de decisiones
familiares o de pareja. Sin embargo, también es notorio que en las decisiones relativas
a la independencia econémica de la mujer, tales como si ella puede trabajar o estudiar
o qué hacer con el dinero que ella gana, es evidente que la injerencia de la pareja es
todavia muy elevada. Sélo en la mitad de los casos la decision de trabajar o estudiar
es tomada exclusivamente por la mujer. Finalmente, en tres aspectos es mayor el
porcentaje de casos en que decide sélo el que solo ella: qué hacer con el dinero que él

gana, si cambiarse o mudarse de casa o ciudad y cuando tener relaciones sexuales.

En cualquier caso, parece que desentrafiar el papel que juegan las mujeres mexicanas
en la toma de decisiones familiares, de pareja y personales pasa inevitablemente por
dilucidar qué hay detras de la respuesta de que entre ambos deciden: ¢ése trata de una
participacion equitativa?, {pesa igual la opinidn de uno y de otra?, éla opinidn de quién
de los dos prevalece cuando estan en desacuerdo? Un paso importante para poder
esclarecer esto es plantear nuevas categorias de respuestas para este tipo de
preguntas en futuras encuestas, de manera tal que nos permitan adentrarnos en el
balance real de poder de decisidon de los miembros de la pareja. Para avanzar en la
evaluacion del poder de decisidon de las mujeres pasamos ahora del analisis de las
respuestas ofrecidas a cada pregunta por separado, a un intento de percepcion global,
integrando las respuestas a todas ella en un solo indicador, que es lo que llamamos el

Indice de Poder de Decision.

Mediante el analisis factorial podemos, antes de agregar todos los items en un solo
indicador, constatar que efectivamente existe una consistencia entre todos ellos, y que
mas alld de la aparente unidad conceptual de las preguntas, los diversos items estan
efectivamente altamente correlacionados entre si, lo que valida la posibilidad de

integrarlos (matriz de correlaciones no incluida).
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Cuadro 3.3.Método de Componentes Principales para Variables
de Poder de Decision. Factores identificados y Varianza explicada

Factor Autovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)

1 4.3431 33.41 33.41
2 1.7109 13.16 46.57
3 1.1862 9.12 55.69
4 0.9137 7.03 62.72
5 0.7136 5.49 68.21
6 0.6529 5.02 73.23
7 0.6076 4.67 77.91
8 0.5698 4.38 82.29
9 0.5470 4.21 86.5

10 0.5032 3.87 90.37
11 0.4741 3.65 94.02
12 0.4113 3.16 97.18
13 0.3666 2.82 100.00

El analisis factorial por el método de componentes principales identifica, en este caso,
3 factores retenidos (con autovalores mayores que 1) (ver cuadro 3.3). Estos
representan tres dimensiones subyacentes del concepto de poder de decisién, en torno
a los cuales se agrupa el conjunto de 13 items y en conjunto explican el 55.69% de la

varianza del conjunto de variables.

La matriz de componentes (con rotacién varimax) nos identifica la carga factorial de
cada item en cada factor retenido. En aquel factor donde la carga factorial es mayor
queda ubicado cada item (ver cuadro 3.4). Por otra parte los valores de singularidad
(unicidad) de cada item no son nunca mayores a 56%, lo que permite identificar en
cada caso una proporcién significativa de varianza compartida con los otros items, y

por tanto una afinidad conceptual entre todos ellos.

Cuadro 3.4. Matriz de componentes.

Componentes
1 2 3 Unicidad
1. Quién decide si puede trabajar o estudiar 0.6473 0.1195 0.1146 0.5537
2. Quién decide si puede salir de su casa 0.7351 0.1113 0.0979 0.4377
3. Qué hacer con el dinero que usted gana 0.7123 0.0994 0.1747 0.4522
4. Quién decide si puede comprar cosas para usted 0.7696 0.1397 0.0694 0.3834
5. Quién decide si puede participar en la vida social o politica 0.7452 0.1477 0.1283 0.4064
6. Quién decide como se gasta o economiza el dinero 0.5093 0.0494 0.4988 0.4893
7. Quién decide qué hacer con el dinero que el gana? 0.1134 -0.0285 0.7179 0.4710
8. Quien decide sobre los permisos a hijas e hijos? 0.1550 0.2488 0.6086 0.5436
9. Quién decide si cambiarse o mudarse de casa o ciudad 0.1429 0.2253 0.6861 0.4581
10. Quién decide cuando tener relaciones sexuales 0.1019 0.4529 0.5145 0.5198
11. Quién decide si se usan anticonceptivos 0.1303 0.8411 0.1067 0.2642
12. Quién decide quien debe usar los métodos anticonceptivos 0.1054 0.8250 0.0170 0.3080
13. Quién decide cuantos hijos tener 0.1187 0.6764 0.2364 0.4725
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Atendiendo a los items que se cargan en cada factor podemos intentar identificar su
naturaleza y asignarles un nombre. En el factor 1 se agrupan los primeros 6 items:
quién decide si la mujer puede trabajar o estudiar, si la mujer puede salir de su casa,
gué hacer con el dinero que ella gana, si ella puede comprar cosas para si misma, si
ella puede participar en la vida social o politica y cobmo se gasta o economiza el dinero.
Con este conjunto de items estimaremos esa primera dimensién del indice de Poder de
Decision, que llamaremos Subindice de Decisiones Personales de la Mujer, ya que la
mayoria de los items aqui agrupados responden a esa caracteristica. Sélo la decisidn
de como gastar el dinero queda no explicitamente incluida en esta denominacidn. Este

factor explica el 33.41% de la varianza total.

En el factor 2 quedan retenidos tres items: quién decide si se usan anticonceptivos,
quién decide quién debe usar los métodos anticonceptivos y quién decide cuantos hijos
tener. En este caso se hace muy facil identificar la naturaleza de la dimensiéon que
representan, y que agrupamos en el Subindice de Decisiones Reproductivas.
Finalmente, en el factor 3 se identifican 4 items, a primera vista de naturaleza algo
variada: quién decide qué hacer con el dinero que él gana, quién decide sobre los
permisos a los hijos y quién decide si cambiarse de casa o ciudad. Intentando
acogerlos a todos en un nombre, llamamos al subindice que estimaremos con estos

cuatro items: Subindice de Decisiones Claves.

Integramos, mediante la simple adicidon de los items, los tres subindices identificados.
El primer subindice, de Decisiones Personales de la mujer que se estima a partir de 6
items (y la respuesta a cada item tiene un valor de 1 a 3 como explicamos
anteriormente), presenta un rango de valores de 0 a 18 (ver cuadro 3.5).

Posteriormente estandarizamos este indice para expresar sus valores entre 0 y 1.

El segundo subindice, referido a Decisiones Reproductivas, se distribuye originalmente
entre 0 y 9, pero igualmente fue estandarizado, al igual que el subindice de decisiones
claves, el cual inicialmente tenia valores entre 0 y 12. Una vez estandarizados los tres
subindices podemos integrarlos en el Indice de Poder de Decisién, con la suma
ponderada de los tres subindices. El ponderador para cada subindice representa la
proporcion relativa de varianza explicada por cada factor del total de varianza
explicada: 0.6 (0.3341/0.5569) para el factor 1, 0.2363 (0.1316/0.5569) para el
segundo factor y 0.1637 (0.0912/0.5569) para el tercer factor.
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Tenemos asi que:

Indice de Poder de Decisiéon= [Subindice de Decisiones Personales de la Mujer
* 0.60] + [Subindice de Decisiones Reproductivas * 0.2363] + [Subindice de

Decisiones Claves * 0.1637]

De esta manera queda conformado el indicador de Poder de Decisidn, el cual va de 0 a
1, representando los valores cercanos a cero a aquellas mujeres con minimo poder de
decision, para quienes el marido tomaria esencialmente solo todas las decisiones, en
tanto que 1 o valores cercanos a éste corresponden a mujeres con un alto poder de
decisién, que fundamentalmente toman solas todas las decisiones correspondientes a
las tres dimensiones de decisiones definidas. El grafico 3.1 nos muestra cédmo se
distribuyen las mujeres encuestadas en este indicador; a simple vista se observa una
asimetria negativa donde la mayor parte de las mujeres tendrian un valor entre 0.6 y
0.8 en este indice. De hecho el valor de la media es de 0.67, lo que indica un poder de

decisidon medio-alto para la mayoria de las mujeres de la muestra.

Gréfica 3.1. Distribucion del Indice de Poder de Decision
Mujeres Unidas
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T T T T T T
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Valores estandarizados del indice de poder

Finalmente podemos sefalar que este indicador estimado arroja una buena

consistencia interna (Alpha de Cronbach = 0.80).
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Cuadro 3.5. Estimacion del Indice Compuesto de Poder de Decision de la Mujer

1. Identificacion de las dimensiones o factores que lo integran
mediante Método de Componentes Principales
2. Estimacion de los sub-indices correspondientes a los factores identificados
a)Decisiones personales b)Decisiones reproductivas
de la mujer (Sub-Indice) (Sub-Indice)
Valor del Indice % mujeres Valor del Indice % mujeres
0 0.06 0 21.88
1 0.01 1 1.05
2 0.04 2 11.72
3 0.07 3 4.02
4 0.13 4 3.41
5 0.36 5 3.72
6 1.35 6 37.53
7 0.71 7 6.87
8 1.68 8 5.40
9 1.93 9 4.40
10 4.06
11 451 c) Decisiones claves
12 11.81 Valor del Indice = % mujeres
13 9.18 0 0.54
14 10.80 1 0.93
15 12.07 2 2.06
16 12.26 3 3.36
17 12.17 4 7.87
18 16.80 5 8.79
6 18.47
7 13.58
8 30.66
9 8.90
10 2.45
11 1.12
12 1.26
3. Calculo del Indice de Poder de Decision de la Mujer: adicion ponderada de los sub-indices
estandarizados.
Indice de Poder de Decision =
[0.6000 * Sub-Indice Decisiones personales] +[0.2363 * Sub-Indice Decisiones Reproductivas] +
[0.1637 * Sub-Indice Decisiones claves ]
Rango de valores del indice:de 0a 1
Valor promedio = 0.6668
Alpha de cronbach = 0.8008

Estimacion del Indice de Autonomia

Un segundo indicador de empoderamiento de las mujeres que estimamos con
informacion de la ENDIREH 2011 es la autonomia de las mujeres. La autonomia de las
mujeres ha sido definida de muy diversas maneras, pero la mayoria de las definiciones
propuestas tienden a converger en torno a un aspecto fundamental: Ia
autodeterminacion de las mujeres o su capacidad para controlar los eventos de su vida
(McWhirter, 1991; Mason, 1984).
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La ENDIREH 2011 incluyd, tanto en los cuestionarios para mujeres casadas o unidas,
como en el de mujeres solteras, una serie de preguntas referidas a los arreglos que las
mujeres hacen con sus parejas (los esposos en el caso de las mujeres unidas o los
novios 0 ex novios, en el caso de las mujeres solteras) cuando necesitan realizar una
serie de actividades: trabajar por un pago o remuneracion, ir de compras, visitar a
parientes o amistades, comprar algo para ella misma o cambiar su arreglo personal,
participar en alguna actividad vecinal o politica, hacer amistad con alguna persona o
votar por algun partido o candidato. Los arreglos que las mujeres tendrian que hacer
con sus parejas, para realizar estas actividades, que fueron incluidos como alternativas
de respuestas a estas preguntas son: le debe pedir permiso, le avisa o pide su opinidn,
no tiene que hacer nada, no va sola o va con él, no lo hace y otro. Tanto las preguntas
como las alternativas de respuestas incluidas en la ENDIREH 2011 para medir esta
dimension de empoderamiento de las mujeres corresponden exactamente a las
incluidas en la ENDIREH 2006 (ver anexo 3).

El indicador que con estas preguntas podemos estimar reflejaria entonces la capacidad
de control que tienen las mujeres, tanto casadas como solteras, sobre sus actividades
y movimientos, o lo que es lo mismo, su libertad de movimientos. La primera tarea
necesaria para ello es recodificar las alternativas de respuesta de modo que reflejen el
nivel de autonomia que tienen las mujeres para realizar todas estas actividades. De
manera que se asignaron los siguientes cédigos: no lo hace o no va sola/va con el= 0;
le debe pedir permiso= 1; le avisa o pide su opinién= 2; no tiene que hacer nada= 3.
Los casos en que la respuesta fue “otro” o “no aplica” fueron excluidos de la
estimacion, en tanto que no aportan informacion relevante respecto a la autonomia de
las mujeres. Esta decisidon implica una pérdida de casos que no es muy importante;
solo la pregunta referida a participacion en actividades vecinales o politicas presenta

algo mas del 7% en estas categorias.

El cuadro 3.6 muestra la distribucion de frecuencias para las 7 preguntas sobre los
arreglos que hace la mujer con su pareja una vez recodificadas y excluidas las
respuestas a las categorias no relevantes. Destacan varios aspectos a partir de estos
datos basicos. En general el porcentaje de mujeres que pide permiso para hacer
alguna actividad es bajo, aunque no deja de ser relevante que un 12% de las mujeres
pida permiso a su pareja para participar en actividades vecinales o politicas, que el 9%
tenga que pedir permiso para ir de compras o para trabajar y que el 8% tenga que

hacerlo para visitar familiares o0 amigos y para votar por un determinado partido. Por
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otra parte, las tres primeras actividades trabajar, ir de compras y visitar parientes o
amigos parecen estar, relativamente, en mayor control de las mujeres, en la medida
que son las que presentan los porcentajes mas altos de no tener que hacer ningun

arreglo con la pareja para realizarlas.

Finalmente es inquietante saber qué esta realmente por detras cuando la respuesta es
gue “no lo hace o lo hace con él”. En futuras encuestas esta categoria deberia
replantearse para poder dejar en claro si es que la mujer no hace esa actividad porque
no quiere o no la hace porque no puede hacerlo (porque su pareja no se lo permite).
Son sumamente altos los porcentajes de ocurrencia de esta respuesta respecto a los
arreglos cuando la mujer quiere comprarse algo o cambiar su arreglo personal (64%),
si quiere hacer amistad con una persona que él no conoce (74%) o si quiere votar por
un partido (79%). Es por tanto muy relevante indagar mas sobre la situacion de fondo

que esta por detras de la misma.

Cuadro 3.6. Distribucion de las variables sobre autonomia de las mujeres recodificadas.

Arreglos que hace con su esposo, novio o exnovio o pareja cuando necesita realizar alguna actividad...
Pedir permiso  Avisar Nada No lo hace (*) Total

1) para trabajar por un pago remunerado 8.67 11.78 45.51 34.04 100.00
2) si tiene que ir de compras 8.70 5.59 41.86 43.85 100.00
3) si quiere visitar parientes o amistades 7.72 8.05 46.58 37.65 100.00
4) si quiere comprar algo para ud o cambiar su arreglo personal 3.39 4.83 27.99 63.79 100.00
5) si ud quiere participar en actividad vecinal o politica 11.98 7.45 34.19 46.38 100.00
6) si quiere hacer amistad con una persona que él no conoce 3.92 4.02 17.76 74.30 100.00
7) para votar por algun partido o candidato 8.01 2.23 10.37 79.39 100.00

(*) Incluye también no va sola, va con él

Con las respuestas a estas siete preguntas recodificadas se aplicé analisis factorial por
componentes principales para determinar cuantas dimensiones identifican estos siete
items. Los resultados muestran que solo dos factores arrojan autovalores mayores que

1, y que ambos factores explican el 60.13% de la varianza total (ver cuadro 3.7).

Aunque se identifican dos factores o dimensiones, la matriz de cargas factoriales (con

rotacidon varimax) muestra que todos los items, excepto uno, se cargan en el primer
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factor: los arreglos necesarios para votar por un partido o candidato, planteando esta
dimension de ejercicio politico en un plano algo diferente al resto de las actividades
(ver cuadro 3.8). Cabe mencionar que en estimaciones previas de este indice con
datos de la ENDIREH 2003 y 2006, esta actividad de votar fue excluida del calculo del
indice de autonomia ya que mostraba bajos valores de correlacién con el resto de los
items. En este caso decidimos incluirlo porque los resultados del andlisis factorial estan
arrojando un bajo nivel de singularidad de este item (unicidad) e incluso se identifica

un factor que estaria integrado solo por esta pregunta (ver cuadro 3.8).

Cuadro 3.7. Método de Componentes Principales para
Variables de Autonomia. Factores identificados y Varianza explicada

Factor Autovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)
1 3.1803 45.43 45.43
2 1.0290 14.70 60.13
3 0.7387 10.55 70.69
4 0.6061 8.66 79.34
5 0.5748 8.21 87.56
6 0.4574 6.53 94.09
7 0.4137 5.91 100.00

Atendiendo a la naturaleza de las actividades que se identifican con cada factor,
tenemos:

Factor 1, que denominaremos Subindice de Autonomia General: integrado por los
items de arreglos para trabajar por pago, ir de compras, visitar parientes o amistades,
comprar algo para ella o cambiar su arreglo personal, participar en alguna actividad
vecinal o politica y hacer amistad con alguien que él no conoce.

Factor2, o Subindice de Autonomia para Votar: item de arreglos para votar por un

partido o candidato.

El primer subindice, al estar conformado por 6 preguntas, queda originalmente
distribuido en un rango del 0 al 18 (ver cuadro 3.9). Se observa que la distribucion de
este subindice estd polarizada: un 25% de las mujeres se ubican en el extremo
inferior, valor cero, y un 14% en el valor maximo de autonomia general.
Posteriormente este indice es estandarizado, para llevar sus valores a una escala entre
Oy 1.
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El segundo subindice, de Autonomia para Votar, se distribuye originalmente en una
escala del 0 al 3, y se puede observar que la gran mayoria de las mujeres, 80%,

estaria caracterizada por una alta autonomia en esta dimension.

Cuadro 3.8 Matriz de componentes.

Componentes
1 2 Unicidad
1) Para trabajar por un pago remunerado 0.6229 -0.2227 0.5625
2) Si tiene que ir de compras 0.7059 -0.4287 0.3179
3) Si tiene o quiere visitar parientes o amistades 0.7232 -0.4132 0.3063
4) Si quiere comprar algo para ud o cambiar su arreglo personal 0.7447 0.1070 0.4339
5) Si ud quiere participar en actividad vecinal o politica 0.6798 0.0353 0.5366
6) Si quiere hacer amistad con una persona que el no conoce 0.6872 0.4120 0.3580
7) Para votar por algun partido o candidato 0.5311 0.6652 0.2755

Estimamos entonces el Indice de Autonomia, mediante la suma ponderada de estos
dos subindices estandarizados. Los ponderadores corresponden en cada caso a la
proporcion de varianza explicada que se atribuye a cada factor: ponderador del factor
1 es 0.7555 (0.4543 /0.6013) y ponderador del factor 2 es 0.2445 (0.1470/0.6013).
Tenemos entonces:

Indice de Autonomia = [0.7555* Subindice de Autonomia General] + [0.2445

* Subindice de Autonomia para votar]

El indice estimado toma valores entre 0 y 1, representando el cero el caso de aquellas
mujeres que no efectlan o no realizan solas ninguna de las actividades y, en el otro
extremo, el 1 representa aquellas mujeres que realizan todas estas actividades sin
tener que hacer ningun arreglo con su pareja. Por otra parte el indice obtenido arroja

una buena consistencia, con valor de alpha de Cronbach de 0.79.

La distribucién, que podemos observar en la Grafica 3.2, muestra una vez mas una
distribucién polarizada de la autonomia de las mujeres, con un 25% sin autonomia
alguna, y luego una distribucion creciente, aunque con fluctuaciones, de la autonomia
hasta el valor maximo donde se agruparia un porcentaje significativo, aunque menor al
25%, de mujeres. Es importante recordar que en el célculo del Indice de Autonomia se
incluye tanto a mujeres unidas como mujeres solteras. El escenario para unas y otras
al respecto puede ser muy diferente, como es facil intuir y como lo indican los valores
promedios en este indice de cada grupo: las mujeres unidas muestran una autonomia
promedio de 0.74, mientras que para las mujeres solteras la media es de 0.64, es

decir muestran menos autonomia las mujeres solteras que las unidas.
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Grafica 3.2. Distribucion del Indice de Autonomia
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Cuadro 3.9. Estimacion del Indice Compuesto de Autonomia de la Mujer

1. Identificacion de las dimensiones o factores que lo integran
mediante Método de Componentes Principales
2. Estimacion de los sub-indices correspondientes a los factores identificados

a)Autonomia general

(Sub-Indice)

Valor del Indice

% mujeres
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e L R e
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25.01
0.06
0.26
0.29
0.42
0.61
1.58
1.18
2.04
2.46
3.84
4.55
9.31
7.46
7.72
8.57
5.37
5.27
13.99

b) Autonomia para votar

(Sub-Indice)
Valor del indice % mujeres
0 7.24
1 1.82
2 10.61
3 80.33

3. Calculo del Indice de Autonomia de la Mujer: adicion ponderada de los sub-indices

estandarizados.

Indice de Autonomia =
[0.7555* Sub-Indice Autonomia general] +[0.2405 * Sub-Indice Autonomia para votar]

Rango de valores del indice: de 0a 1
Valor promedio = 0.5862 (unidas= 0.7429 y solteras = 0.6459)
Alpha de cronbach = 0.7896
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Las razones de esta diferencia de autonomia entre ambos grupos de mujeres pueden
ser muchas. Para empezar estamos hablando de dos grupos de mujeres con
caracteristicas muy diferentes: la edad promedio de las solteras es de 25 afios
mientras que la edad media de las unidas es de 41 afos. Dada la edad de las solteras,
gueda claro que este grupo incluye muchas jovenes que pueden no tener novio, o no
solamente tener su autonomia subordinada a la pareja sino también al padre o la
madre o ambos, aspecto que no es posible diferenciar en este caso, ya que dicha

situacidon quedaria recogida en la categoria de respuesta de otros.

Las graficas 3.2.a y 3.2.b nos confirman que la distribucion de esta dimension de
empoderamiento es totalmente distinta para unas y otras. Las mujeres unidas tienden
a concentrarse en torno a valores altos de autonomia y son relativamente pocas las
qgue se ubican en los valores mas bajos. En cambio, las mujeres solteras presentan una
polarizacion de la autonomia, con un grupo importante de ellas en el extremo mas bajo
de la escala, sin ninguna autonomia, y otro grupo, menor pero el segundo en

importancia, en el valor mas alto del Indice de Autonomia.

Parece entonces importante ahondar en futuras encuestas en la autonomia que pueden
tener las mujeres solteras respecto a otras personas, no solo la pareja, y tratar de
entender qué circunstancias o caracteristicas determinan la polarizacién de este rasgo
entre ellas y en general la existencia de un porcentaje alto de mujeres solteras sin

ninguna autonomia.

Gréfica 3.2.a Distribucion del Indice de Autonomia Gréfica 3.2.b Distribucion del Indice de Autonomia
Mujeres unidas Muijeres solteras
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Estimacion del Indice de Actitudes hacia los Roles de Género

Las actitudes hacia los roles de género son socialmente aprendidas. A través de
diversas experiencias y recursos a los que las mujeres pueden estar expuestas a lo
largo de sus vidas, estas actitudes pueden ser modificadas, generando una variacion
importante al respecto dentro de un grupo dado de mujeres. Es claro que estas
actitudes, y el grado de aceptacion o rechazo que pueda tener una mujer respecto a
los roles tradicionalmente subordinados que juegan las mujeres en los distintos
ambitos de la vida familiar y social inciden directamente en las aspiraciones que pueda
tener para si misma y sobre la concepcion que tengan de su propia identidad. De ahi
gue abordamos también este aspecto como un elemento mas del empoderamiento de
las mujeres bajo el supuesto de que, en la medida en que las mujeres desarrollen una
actitud mas igualitaria, y estén dispuestas a redefinir lo socialmente apropiado para

cada sexo, se potenciaria y consolidaria el empoderamiento de las mujeres.

La ENDIREH 2011 incluye para todas las mujeres un mismo conjunto de preguntas que
indagan sobre su opinidn respecto a una serie de planteamientos o afirmaciones, que
reflejan posturas mas o menos tradicionales frente a los roles de género. Se incluyeron
10 preguntas, que retoman mas cercanamente las preguntas hechas en la ENDIREH
2003 que en la ENDIREH 2006, aunque algunas de aquellas fueron parafraseadas, lo
que implica que no necesariamente miden lo mismo que en 2003 (ver anexo 4). La
ultima pregunta, sobre la violencia como un asunto familiar y privado, no habia sido

incluida en las encuestas anteriores.

Las diez preguntas incluidas son: {una buena esposa debe obedecer a su esposo en
todo lo que él ordene?, éuna mujer puede escoger sus amistades aunque a su esposo
no le guste?, iel hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de la familia?,
céuna mujer tiene la misma capacidad que un hombre para ganar dinero?, éles
obligacidn de la mujer tener relaciones sexuales con su esposo aunque ella no quiera?,
éla mujer es libre de decidir si quiere trabajar?, cel hombre tiene el derecho de pegarle
a su esposa?, éel cuidado de los hijos e hijas debe compartirse en la pareja?, ¢élos
padres tienen el derecho de pegarle a los hijos? y si ¢hay golpes o maltrato en la casa

es un asunto de familia y ahi debe de quedar?

Como alternativas de respuesta se incluyeron las opciones de acuerdo y en

desacuerdo. Dado que algunas preguntas se plantean afirmando una actitud tradicional
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y otras afirmando una actitud igualitaria, es necesario recodificar las respuestas, de
manera de asignar siempre un cédigo mayor (en este caso 1) a la respuesta que

representa una postura mas igualitaria o0 menos tradicional. El cuadro 3.10 presenta el

esquema de codificacién adoptado.

Cuadro 3.10. Codificacion de respuestas a preguntas sobre actitudes de roles de género. Endireh 2011.

1) Una buena esposa debe obedecer a su esposo en todo lo que él ordene?

2) Una mujer puede escoger sus amistades aunque a su esposo no le guste?

3) El hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de la familia?

4) Una mujer tiene la misma capacidad que un hombre para ganar dinero?

5) Es obligacion de la mujer tener relaciones sexuales con su esposo aunque ella no quiera?
6) La mujer es libre de decidir si quiere trabajar?

7) El hombre tiene el derecho de pegarle a su esposa?

8) El cuidado de los hijos e hijas debe compartirse en la pareja?

9) Los padres tienen el derecho de pegarle alos hijos?

10) Si hay golpes o maltrato en la casa es un asunto de familiay ahi debe de quedar

De acuerdo =0
De acuerdo=1
De acuerdo =0
De acuerdo=1
De acuerdo =0
De acuerdo=1
De acuerdo =0
De acuerdo=1
De acuerdo =0
De acuerdo =0

En desacuerdo=1
En desacuerdo=0
En desacuerdo=1
En desacuerdo=0
En desacuerdo=1
En desacuerdo=0
En desacuerdo=1
En desacuerdo=0
En desacuerdo=1
En desacuerdo=1

Un primer acercamiento a la situacién de esta dimension de empoderamiento lo
hacemos a partir de la distribuciéon de frecuencias de las respuestas obtenidas para el
conjunto de 10 preguntas. Es evidente que frente a algunos aspectos el
distanciamiento de las mujeres respecto a posturas tradicionales es mas tajante; por
ejemplo, el 97% de las mujeres opinan que el cuidado de los hijos debe compartirse en
la pareja y estan en desacuerdo con que el hombre tenga derecho a pegarle a la
mujer, y otro 93% opina que la mujer es libre de decidir si quiere trabajar. Pero
respecto a otros aspectos el porcentaje de mujeres con posturas tradicionales es mas
elevado: 22% opina que una buena esposa debe obedecer al esposo, 27% que los
hombre debe

golpes o maltratos deben quedarse en casa y 62% que el

responsabilizarse de todos los gastos de la casa (ver cuadro 3.11).
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CUADRO 3.11. DISTRIBUCION DE VARIABLES RECODIFICADAS SOBRE ROLES DE GENERO

Usted esta de acuerdo o en desacuerdo...
Acuerdo Desacuerdo Total

1) Una buena esposa debe obedecer a su esposo en todo lo
que el ordene 22.10 77.90 100.00

2) Una mujer puede escoger a sus amistades 97.03 2.97 100.00

3) El hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de
la familia 62.31 37.69 100.00

4) Una mujer tiene la misma capacidad que un hombre para
ganar dinero 85.89 14.11 100.00

5) Es obligacion de la mujer tener relaciones sexuales con su

esposo o pareja 18.21 81.79 100.00
6) Una mujer es libre de decidir si quiere trabajar 93.81 6.19 100.00
7) El hombre tiene derecho de pegarle a su esposa 2.67 97.33 100.00
8) El cuidado de los hijos debe compartirse en pareja 97.11 2.89 100.00
9) Los padres tienen derecho a pegarle a sus hijos 16.74 83.26 100.00

10) Los golpes y maltratos en casa son un asunto familiar
y ahi se deben quedar 26.76 73.24 100.00

Los planteamientos hechos en los items 9 y 10 parecen, conceptualmente, diferentes
al resto de preguntas, mas orientados a la validacion de la violencia familiar que a
examinar actitudes frente a los roles de género. Ello nos hizo plantearnos,
inicialmente, la exclusién de estos dos items del calculo del Indice de Actitudes frente a
los Roles de Género. No obstante el calculo de la consistencia interna entre todos los
items y la aplicacion del analisis factorial al conjunto de preguntas nos hizo
reconsiderar su inclusion. Cuando se calcula el alpha de Cronbach incluyendo los 10
items se obtiene un valor de 0.60, en tanto que al excluir estos dos items sobre
violencia la consistencia baja a 0.57. Aunque la disminucién no es tan importante
decidimos mantener los ultimos dos items como elementos del indice a estimar. Pero
claramente ello implica que el Indice de Actitudes hacia los Roles de Género en este
caso mide no solo actitudes de roles de género sino también justificacién de la

violencia familiar.
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Cuadro 3.12. Método de Componentes Principales para Variable
de Roles de Género. Factores identificados y Varianza explicada

Factor Autovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)
1 2.2934 22,93 22,93
2 1.1492 11.49 34.43
3 1.0664 10.66 45.09
4 0.9013 9.01 54.10
5 0.8811 8.81 62.91
6 0.8408 8.41 71.32
7 0.8120 8.12 79.44
8 0.7776 7.78 87.22
9 0.7207 7.21 94.43
10 0.5575 5.57 100.000

Al aplicar analisis factorial al conjunto de 10 items se observa que se identifican 3
factores o dimensiones subyacentes, que en conjunto explican el 45% de la varianza
total (ver cuadro 3.12). La distribucion de los items en estos tres factores queda
definida por la matriz de componentes (con rotacion varimax). Se puede observar
ademas que si bien los dos Ultimos items que inicialmente pensamos excluir del calculo
del indice presentan altos valores de unicidad, estos son similares a los de otros items
como el de si una mujer puede escoger a sus amistades o si el hombre debe
responsabilizarse de todos los gastos. Por lo que finalmente decidimos mantenerlos

como elementos del Indice de Actitudes hacia los Roles de Género.

Es asi que en el factor 1 quedan incluidos los items de si una buena esposa debe
obedecer a su esposo, si el hombre debe responsabilizarse de todos los gastos, si es
obligaciéon de la mujer tener relaciones sexuales con su esposo, si los padres tienen
derecho a pegarle a los hijos y si los golpes y maltratos son asunto familiar. Dada las
posturas sumamente tradicionales de todas estas afirmaciones denominamos al
indicador estimado con todos ellos Subindice de Roles de Dominacién. Este factor

explica 22.93% de la varianza del conjunto de todos los items.

En el segundo factor se cargan tres items: una mujer puede escoger a sus amistades,
una mujer tiene la misma capacidad de ganar dinero que un hombre y una mujer es
libre de decidir si quiere trabajar. A este segundo factor lo identificamos como
Subindice de Derechos y Capacidades de las Mujeres, y el mismo explica 11.49% de la

varianza.
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Finalmente, en el tercer factor quedan retenidos dos items: el hombre tiene derecho
de pegarle a su esposa y el cuidado de los hijos debe ser compartido en la pareja. Este
factor, que explica un 10.66% de la varianza y lo designamos como Subindice de

Actitudes hacia la Violencia y Cuidado de los Hijos.

Cuadro 3.13 Matriz de componentes.

Componentes
1 2 3 Unicidad
1) Una buena esposa debe obedecer a su esposo en todo... 0.6686 0.3275 -0.0052 0.4457
2) Una mujer puede escoger a sus amistades ... 0.0157 0.5921 0.1106 0.6369
3) El hombre debe responsabilizarse de todos los gastos... 0.6247 0.0863 -0.1160 0.5889
4) Una mujer tiene la misma capacidad que un hombre para... 0.2911 0.5922 -0.0996 0.5546
5) Es obligacion de la mujer tener relaciones sexuales con su... 0.6351 0.2198 0.1128 0.5356
6) Una mujer es libre de decidir si quiere trabajar... 0.1615 0.6336 0.1649 0.5453
7) El hombre tiene derecho de pegarle a su esposa... 0.1409 -0.0428 0.7428 0.4265
8) El cuidado de los hijos debe compartirse en pareja... -0.1415 0.3079 0.6297 0.4887
9) Los padres tienen derecho a pegarle a sus hijos... 0.5106 -0.1329 0.3379 0.6075
10) Los golpes y maltratos en casa son un asunto familiar... 0.4992 -0.2261 0.1958 0.6613

Estimamos entonces cada uno de los subindices, con la simple adicion de los items
incluidos en cada uno de los factores identificados. El Subindice de Roles de
Dominacion incluye 5 items, por lo que su rango de valores original es de 0 a 5,
representando el 5 la actitud mas igualitaria, de rechazo a estas afirmaciones de
dominacion de los hombres. En el cuadro 3.14 podemos ver la distribuciéon de este
subindice, asi como la del Subindice de Derechos y Capacidades de las Mujeres, que va
de 0 a 3, y el Subindice de Actitudes hacia la Violencia y el Cuidado de los Hijos, que

vadeO0a 2.
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Cuadro 3.14 Estimacion del Indice de Roles de Género

1. Identificacion de los factores que lo integran
2. Estimacion de los sub-indices correspondientes a los factores identificados

a) Actitud hacia Roles de
Dominacién (Sub-Indice)

b) Actitud hacia Derechos de
las mujeres (Sub-Indice)

Valor del Indice % mujeres Valor del Indice % mujeres
0 2.15 0 0.61
1 5.65 1 3.03
2 11.63 2 13.47
3 20.46 3 82.89
4 33.28
5 26.83 c) Actitud hacia violenciay

cuidado de los hijos (Sub-Indice)

Valor del Indice. % mujeres

0 0.43
1 4.39
2 95.18

b) Calculo dei Indice de Roles de Género

Indice de Roles de Género = [ 0.5088 * Sub-Indice Roles de Dominacidn] +
[0.2548* Sub-Indice Derechos de las mujeres ]+
[0.2364 * Sub-Indice de derechosy atribuciones en el cuidado de los hijos]

Rango de valores del indice: de 0a 1
Alpha de cronbach =0.68
Valor promedio = 0.8307 (Unidas= 0.8184, Separadas = 0.8456, Viudas = 0.7128 y Solteras = 0.8862)

Cada subindice es estandarizado y pueden entonces agregarse en un indicador final o
Indice de Actitudes hacia los Roles de Género que se obtiene a partir de la suma
ponderada de los subindices:

Indice de Actitudes hacia los Roles de Género = [0.5088 * Subindice Roles de
Dominacién] + [0.2548 * Subindice Derechos y Capacidades de las Mujeres]+

[0.2364 * Subindice de Actitudes hacia la Violencia y el Cuidado de los Hijos].

El indice asi obtenido se distribuye entre 0 y 1, el 0 indica una actitud subordinada y
de aceptacion de los roles tradicionales de género y de la violencia, mientras que los
valores cercanos a 1 corresponderian a mujeres con actitudes mas igualitarias y que
rechazan la violencia. La consistencia interna de este indice es algo baja, con un alpha
de Cronbach de 0.68 ligeramente por debajo del valor deseado para garantizar una
buena consistencia, que es de 0.70. El valor promedio general (para todas las
mujeres) obtenido en este indice es de 0.83, lo que indica que la mayoria de las
mujeres tienen actitudes mas igualitarias que tradicionales. La grafica 3.3 confirma
esta idea, y se observa que para el conjunto de mujeres los valores por encima de 0.7

son los mas frecuentes.
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Grafica 3.3 Distribucién del indice de Roles de Género
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Los graficos y los valores de las medias (ver cuadro 3.14) confirman diferencias
significativas en las actitudes de las mujeres hacia los roles de género segun su
situacién conyugal (y obviamente segun otras caracteristicas asociadas a esta
condicién, como la edad). De tal manera que las viudas evidencian las actitudes mas
tradicionales, seguidas de las unidas, mientras que las separadas y las solteras
muestran actitudes mas igualitarias, particularmente las Ultimas, con barras mas

elevadas en los valores finales del indice (ver graficas 3.3.a a la 3.3.d).

Estimacion del Indice de Participacion de las Mujeres en el Trabajo del Hogar

La ENDIREH 2011 retomé una seccion sobre divisidn del trabajo en el hogar entre los
miembros de la familia (no exclusivamente la pareja) como habia sido el caso en la
ENDIREH 2003, aunque no en la ENDIREH 2006. Este fue un paso importante para
rescatar informacién muy valiosa que ya desde los datos de 2003 habia mostrado
asociaciones significativas con la violencia y con diversos aspectos de la dindmica
familiar y laboral de las mujeres. Sin embargo, la manera en que fueron planteadas las
preguntas y categorias de respuestas en esta seccidon en la ENDIREH 2011 difiere
significativamente de lo planteado en 2003, y no nos permite ahora hacer una
estimacion de la cantidad de trabajo del hogar realizado por cada miembro o del nivel
de participacion, y practicamente solo es posible estimar, desde una perspectiva mas
bien superficial, en qué tareas “participa regularmente” cada quien, sin poder precisar
ni que se entiende por participacion regular (en términos de frecuencia con la que se
realiza la tarea) ni la carga de trabajo que esta participacidon supone para cada persona

(ver anexo 5).

Aunque la participacion en el trabajo doméstico de la mujer o del varén no constituye
en si un indicador de empoderamiento de las mujeres, es evidente que una
distribucion mas equitativa de estas labores entre los miembros de la pareja, en el
caso de mujeres unidas, o en general entre los miembros del hogar, libera a las
mujeres de un rol tradicionalmente asignado exclusivamente a ellas como cuidadoras
del hogar y de la familia y abre oportunidades de participacion de las mismas en otros
espacios. Es por ello que consideramos relevante incluir este aspecto de participaciéon
en el trabajo doméstico junto a los otros indicadores de empoderamiento de las

mujeres.
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La ENDIREH 2011 incluye para todas las mujeres, una seccion sobre la division del
trabajo del hogar, que consta de 5 preguntas sobre quién o quiénes regularmente
realizan 5 actividades: é{regularmente cuidan o apoyan a las nifias y nifios que viven
aqui?, ¢regularmente cuidan o apoyan a las ancianos y ancianos que viven aqui?,
éregularmente hacen los quehaceres domésticos?, éregularmente hacen tramites y
compras para el hogar? y éregularmente hacen reparaciones a su vivienda, muebles,

vehiculos o aparatos electrodomésticos?

Para cada tipo de tarea se podian anotar hasta tres miembros del hogar que
participasen regularmente en ella. El problema es que la lista de miembros del hogar
que podrian participar en las distintas tareas planteada varia para cada cuestionario.
Por ejemplo, en el cuestionario de las mujeres unidas las alternativas incluyen al
esposo o pareja, a ambos, a ella, hijas, hijos, trabajador doméstico, otra persona del
hogar, u otra persona no del hogar. En el caso de las mujeres separadas o divorciadas
las alternativas solo incluyen a la entrevistada, hijas, hijos, trabajador doméstico, otra
persona del hogar, y otra persona no del hogar. En el caso de las mujeres solteras
(que aparentemente fueron visualizadas fundamentalmente como mujeres jovenes
viviendo en el hogar de los padres), las alternativas incluyen a la entrevistada, madre,
padre, ambos padres, hermanas, hermanos, trabajador doméstico, otra persona del

hogar, y otra persona no del hogar.

Esto nos plantea, de entrada, la necesidad de realizar las estimaciones de este indice
de manera separada para los tres grupos de mujeres identificados por cuestionarios:
casadas o unidas, separadas, divorciadas o viudas y solteras. De manera que
abordamos la estimacion de este Indice de participacién de las mujeres de manera
independiente para cada grupo, aunque iremos presentando el procedimiento con los

datos para cada grupo de mujeres en paralelo.

En términos de la codificacién simplemente para cada tarea en que la mujer
entrevistada decia participar se le asignaba un 1 y si no participaba se le asignaba 0.
En el caso de las mujeres unidas, ademas de la alternativa de respuesta de la
“entrevistada”, aparece también la opcion de “ambos”, refiriéndose a ambos miembros
de la pareja y decidimos asignar a esta categoria un valor igual de 1. No tenemos
manera de determinar qué tan simétrica o no es la participacion de cada uno de los

miembros de la pareja cuando responden ambos, por lo que adoptamos este criterio
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en un esfuerzo de no hacer ningln supuesto respecto a la efectiva participacién de uno

y otro en estos casos. 2°

Cuadro 3.15. Distribucion de variables recodificadas sobre participacion de las mujeres en el trabajo del hogar

Quién o quienes... Casadas y Unidas Separadas, Divorciadas y Viudas Solteras

No participa Participa Total |No participa Participa  Total |No participa Participa Total

1) Regularmente cuidan o apoyan
a las nifias y nifios que viven aqui? 10.92 89.08  100.00 63.58 36.42 100.00 80.60 19.40 0.00

2) Regularmente cuidan o apoyan
r
a las ancianas y ancianos que viven aqui? 33.16 66.84 | 100.00 89.67 10.33 100.00 89.40 10.60 100.00

3) Regularmente hacen los quehaceres
domésticos? 6.21 93.79  100.00 15.70 8430  100.00 29.32 70.68  100.00

4) Regularmente hacen tramites
y compras para el hogar? 19.52 80.48  100.00 27.56 72.44 100.00 65.02 34.98 100.00

5) Regularmente hacen reparaciones a su vivienda,
muebles, vehiculos o aparatos electrodomésticos? 85.98 14.02  100.00 76.33 23.67 100.00 90.71 9.29 100.00

La distribucion de tareas en las que participan las mujeres hace evidente algunas

diferencias importantes segun estado conyugal (ver cuadro 3.15).

En primer lugar parece claro que las mujeres unidas o casadas son las que en mayor
proporcion participan en los quehaceres de la casa y en el cuidado de nifios y ancianos,
so6lo en el caso de los quehaceres domésticos se observa que las alguna vez unidas y
las solteras tienen una participacion alta, aunque por debajo de las mujeres unidas. La
actividad de quehaceres domésticos es la que presenta mayor porcentaje de

participacion de las mujeres, independientemente de su situacidon conyugal.

Otro aspecto interesante es que la participacion de las mujeres alguna vez unidas
(separadas, divorciadas y viudas) realizando reparaciones en el hogar es
significativamente mas elevada que la de las mujeres unidas. Estas tareas suelen
recaer en la figura masculina del hogar, lo que explicaria que entre las unidas so6lo un
14% participa en ellas, mientras que las alguna vez unidas, que con mucha
probabilidad viven sin un hombre adulto en el hogar, asumen estas tareas en un

mayor porcentaje (24%).

26 E| mismo criterio es adoptado luego para la estimacién del Indice de Participacién de la Pareja y

comprendemos que es muy factible que en ese caso nos lleve a una sobrestimacion de la participacion de los
hombres.
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La aplicacion del analisis factorial, para la identificacion de dimensiones subyacentes
en este conjunto de actividades del hogar, se desarrollé por separado para cada grupo
de mujeres, por las razones previamente explicadas. Los resultados se presentan en
los cuadro 3.16 a 3.18. En los tres casos se identifican dos factores o dimensiones, que
en el caso de las mujeres unidas explican el 54% de la varianza, entre las mujeres
alguna vez unidas dejan explicado el 52% de la varianza y en el caso de las solteras

alcanzan a explicar el 52% de la varianza total.

La composicion de cada uno de estos factores, con aquellos items que muestran
mayores correlaciones con ellos, es diferente en los tres casos. En el caso de las
mujeres unidas el factor 1 queda integrado por las actividades de cuidado de nifos,
cuidado de ancianos y quehaceres domésticos (ver cuadro 3.19). Este primer factor,
qgue integramos como el Subindice de Actividades de Cuidado, explica un 33.87% de la
varianza explicada. En el segundo factor se retienen las actividades de tramites y
compras y reparaciones, y a este segundo factor que denominamos Subindice de
Actividades de Mantenimiento, y es responsable de la explicacion de 20.58% de la

varianza (ver cuadro 3.16).

Cada uno de estos subindices es estimado a partir de la suma de los items que lo
integran. El Subindice de Actividades de Cuidado adopta originalmente valores del 0 al
3, posteriormente se estandariza de manera que se expresa en valores entre 0 y 1. El
Subindice de Actividades de Mantenimiento, originalmente con valores entre 0 y 2, es
también estandarizado (ver cuadro 3.22). Posteriormente estos dos subindices son
agregados en el Indice de Participacion en las Actividades del Hogar de las mujeres

unidas, mediante una suma ponderada.

98



Cuadro 3.16.
Método de Componentes Principales para Variables de Participacion en el trabajo del hogar
Factores identificados y Varianza explicada (Casadas y Unidas)

Factor Autovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)
1 1.6934 33.87 33.87
2 1.0288 20.58 54.44
3 0.8722 17.44 71.89
4 0.7554 15.11 87.00
5 0.6502 13.00 100.00
Cuadro 3.17.

Método de Componentes Principales para Variables de Participacion en el trabajo del hogar
Factores identificados y Varianza explicada (Separadas, Divorciadas y Viudas)

Factor Autovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)
1 1.5659 31.3200 31.32
2 1.0162 20.3200 51.64
3 0.9784 19.5700 71.21
4 0.8415 16.8300 88.04
5 0.5980 11.9600 100.00
Cuadro 3.18.

Método de Componentes Principales para Variables de Participacion en el trabajo del hogar
Factores identificados y Varianza explicada (Solteras)

Factor Autovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)
1 1.5891 31.78 31.78
2 1.0333 20.67 52.45
3 0.9252 18.50 70.95
4 0.8232 16.46 87.42
5 0.6292 12.58 100.00




Cuadro 3.19 Matriz de componentes (mujeres casadas y unidas)

Componentes
1 2 Unicidad
1) Regularmente cuidan o apoyan a las nifias y nifios que viven aqui? 0.7713 -0.0252 0.4044
2) Regularmente cuidan o apoyan a las ancianas y ancianos que viven aqui? 0.7029 0.0376 0.5046
3) Regularmente hacen los quehaceres domésticos? 0.6111 0.2276 0.5747
4) Regularmente hacen tramites y compras para el hogar? 0.2845 0.6572 0.4871
5) Regularmente hacen reparaciones a su vivienda, muebles, -0.0706 0.8295 0.3070
vehiculos o aparatos electrodomésticos?
Cuadro 3.20 Matriz de componentes (mujeres separadas, divorciadas y viudas )
Componentes
1 2 Unicidad
1) Regularmente cuidan o apoyan a las nifias y nifios que viven aqui? 0.2947 0.6482 0.4930
2) Regularmente cuidan o apoyan a las ancianas y ancianos que viven aqui? 0.1119 0.6786 0.5270
3) Regularmente hacen los quehaceres domésticos? 0.7203 0.0937 0.4724
4) Regularmente hacen tramites y compras para el hogar? 0.7699 -0.2144 0.3613
5) Regularmente hacen reparaciones a su vivienda, muebles, 0.5958 -0.2844 0.5641
vehiculos o aparatos electrodomésticos?
Cuadro 3.21. Matriz de componentes (mujeres solteras )
Componentes
1 2 Unicidad
1) Regularmente cuidan o apoyan a las nifias y nifios que viven aqui? 0.2975 0.8156 0.2463
2) Regularmente cuidan o apoyan a las ancianas y ancianos que viven aqui? 0.4372 -0.2381 0.7522
3) Regularmente hacen los quehaceres domésticos? 0.6014 0.3812 0.4930
4) Regularmente hacen tramites y compras para el hogar? 0.7605 -0.1996 0.3818
5) Regularmente hacen reparaciones a su vivienda, muebles, 0.6078 -0.3554 0.5043
vehiculos o aparatos electrodomésticos?

Cuadro 3.22. Estimacion del Indice de Participacion de las Mujeres Unidas en el Trabajo del Hogar

1. Identificacion de las dimensiones o factores que lo integran
mediante Método de Componentes Principales
2. Estimacion de los sub-indices correspondientes a los factores identificados

a)Participacion en actividades de cuidado b) Participacion en actividades de mantenimiento
(Sub-Indice) (Sub-Indice)
Valor del Indice % mujeres Valor del indice = % mujeres
0 3.79 0 18.42
1 36.32 1 68.66
2 56.08 2 12.92
3 3.80

3. Célculo del Indice de Participacion de la Mujer en el Trabajo del Hogar
estandarizados.

Indice de Participacion de la mujer =

[0.6220* Sub-Indice participacidn actividades de cuidado] +

[0.3780 * Sub-Indice participacion actividades de mantenimiento]

Rango de valores del indice: de 0a 1
Valor promedio = 0.5101
Alpha de cronbach =0.3691
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El indice de Participacién en el Trabajo del Hogar de las mujeres unidas presenta muy
baja consistencia interna, con un alpha de Cronbach de 0.37, bastante por debajo de la
norma de 0.60 que permite afirmar una buena consistencia. Por otra parte, las
mujeres unidas arrojan un valor medio de participacién en las actividades del hogar de
0.51 (ver cuadro 3.22).

Finalmente, la distribucion de este indice de Participacion en el Trabajo del Hogar de
las mujeres unidas queda resumida en la grafica 3.4.a, en la cual podemos observar
una distribucién asimétrica, y que el mayor porcentaje de mujeres (alrededor de 65%)

se encuentra entre los valores de participacion de 0.4 y 0.6.

Gréfica 3.4.a. Distribucion del Indice de Participacién en el TD
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Para las mujeres alguna vez unidas (separadas, viudas y divorciadas) el analisis
factorial identifica dos factores. El primer factor en este caso queda integrado por los
quehaceres domeésticos, tramites y reparaciones, que integramos en un subindice de
mantenimiento de la casa y que explica el 31.32% de la varianza total (ver cuadro
3.17). En el segundo factor quedan identificadas las actividades de cuidado de nifios y
cuidado de ancianos, que explican el 20.32% de la varianza, y que integramos en un

subindice de cuidado de personas (ver cuadro 3.23).

Ambos subindices son estandarizados y luego integrados en una adicién ponderada
para la estimacién del indice de Participacién en las Actividades del Hogar de las
mujeres alguna vez unidas (ver cuadro 3.23). La consistencia interna de este indice es

también muy baja, con un valor de 0.39 de alpha de Cronbach. El valor medio de
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participacion de las mujeres alguna vez unidas es 0.47, sugiriendo una participacion
promedio en las actividades del hogar menor a la que presentan las mujeres unidas.
Sin embargo, cuando estimamos el valor promedio de este indice por separado para
mujeres separadas y divorciadas y para mujeres viudas, se puede observar que la
media de participacién de las mujeres separadas y divorciadas es de magnitud similar
a la participacién de las mujeres unidas, y que es en el caso de las mujeres viudas (en
promedio de mayor edad que las separadas y divorciadas) que la participaciéon en las

actividades del hogar se reduce sustancialmente (ver cuadro 3.23).

Cuadro 3.23. Estimacion del Indice de Participacion de las Mujeres Alguna vez Unidas en el Trabajo del Hogar

1. Identificacion de las dimensiones o factores que lo integran
mediante Método de Componentes Principales
2. Estimacion de los sub-indices correspondientes a los factores identificados

a)Participacién en mantenimiento b) Participacion en cuidado de personas
de la casa (Sub-Indice) (Sub-Indice)
Valor del Indice % mujeres Valor del indice % mujeres

0 9.89 0 57.61

1 21.05 1 38.33

2 47.84 2 4.06

3 21.23

3. Célculo del Indice de Participacion de la Mujer en el Trabajo del Hogar
estandarizados.

Indice de Participacion de la mujer =

[0.6065* Sub-Indice participacion mantenimiento de la casa] +

[0.3935 * Sub-Indice participacién actividades de mantenimiento]

Rango de valores del indice: de 0a 1
Valor promedio = 0.4661 (Separadas y Divorciadas= 0.5003 y Viudas = 0.3912)
Alpha de cronbach =0.3933

La distribucién de este indice, no es muy diferente de la correspondiente a las mujeres
unidas, y muestra también que el mayor porcentaje de mujeres tiene una participacion
entre 0.4 y 0.6, pero en este caso es algo mas elevado el porcentaje de mujeres que

caen en el primer valor (ver grafica 3.4.b).

102



Gréfica 3.4.b. Distribucién del Indice de Participacién en el TD

Mujeres desunidas
<

Proporcién de mujere
;fopereion jie mujerex
Il Il

T T T T T T
0 .2 4 .6 .8 1
Valores estandarizados del Indice de participacién en Trabajos del Hogar

Por ultimo, en el caso de las mujeres solteras, el analisis factorial también identifica
dos factores que quedan conformados de la siguiente manera: en el factor 1 se cargan
el cuidado de ancianos, quehaceres domésticos, tramites y reparaciones, y este factor
gue llamamos Subindice de Cuidados de la Casa y de Ancianos explicaria el 31.78% de
la varianza. En el segundo factor queda soélo identificado el cuidado de nifios, y lo
llamamos Subindice de Cuidado de Nifios, explica el 20.67% de la varianza total (ver
cuadros 3.18 y 3.21).

Los dos subindices son estandarizados e integrados en un indicador final de
participacion de las mujeres solteras en las actividades del hogar mediante una suma
ponderada, obteniendo un indice que va de 0 a 1. Nuevamente la consistencia de este
indicador es muy baja (alpha de Cronbach =0.44), aunque algo mejor que para el
Indices de Participacién de mujeres unidas y de mujeres alguna vez unidas (ver cuadro
3.24).

El valor promedio de participacion en las actividades del hogar de las mujeres solteras
es 0.44, por debajo del valor correspondiente a unidas y separadas, pero por encima
de la participacién en el hogar de las mujeres viudas. La distribucion de los valores del
indice se muestra en la grafica 3.4.c., la cual permite ver ahora una distribuciéon
asimétrica positiva, con una cola larga hacia la derecha que refleja los bajos
porcentajes de mujeres solteras que tiene una participacion alta en las actividades del

hogar.
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Cuadro 3.24. Estimacion del Indice de Participacion de las Mujeres Solteras en el Trabajo del Hogar

1. Identificacion de las dimensiones o factores que lo integran
mediante Método de Componentes Principales
2. Estimacion de los sub-indices correspondientes a los factores identificados

a)Participacion en cuidado b) Item participacion en cuidado de nifios
de la casay ancianos (Sub-Indice)

Valor del Indice = % mujeres Valor del item % mujeres
0 23.34 0 80.6
1 40.62 1 19.4
2 24.68
3 9.99
4 1.37

3. Célculo del Indice de Participacion de la Mujer en el Trabajo del Hogar
estandarizados.

Indice de Participacion de la mujer =

[0.6059* Sub-Indice cuidado de la casay de ancianos] +

[0.3941 * Sub-Indice cuidado de los nifios]

Rango de valores del indice: de 0a 1
Valor promedio = 0.4661
Alpha de cronbach = 0.4436

Grafica 3.4.c. Distribuciéon del Indice de Participacion en el TD
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Estimacion del Indice de Participacion de las Parejas (varones) en el Trabajo

del Hogar

La misma seccion de preguntas de la ENDIREH 2011 que indaga sobre la division del
trabajo del hogar, con preguntas sobre quién o quiénes regularmente realizan 5
actividades diferenciadas permite, solo en el caso del cuestionario para mujeres
unidas, identificar la participacion de sus parejas en dichas actividades. De manera que
la estimacidon que aqui desarrollamos se basa exclusivamente en la informacion

correspondiente a las parejas de las mujeres unidas entrevistadas.

Como ya sefialabamos en el caso de la participacion de las mujeres, la codificacion
realizada es simplemente asignar 1 cuando la persona participa en cada una de las
actividades incluidas y 0 en el caso en que no. Es importante sefialar dos aspectos: en
primer lugar la informacion recabada no es proporcionada por los mismos hombres,
sino por su pareja, y ello sin duda establece una diferencia en la apreciacién o
valoracién de su participacion. Por otra parte, al igual que en el caso de las mujeres
unidas, cuando se sefiala que una determinada actividad es realizada por “ambos”, se
decidié asignar el valor de 1, al igual que si solo dijera que es realizada por la pareja.
Ello muy probablemente implica una sobreestimaciéon de la participacion de los varones

en las actividades del hogar, de la que estamos conscientes y que asumimos.

Como ocurre siempre que se compara la participacion de hombres y mujeres en las
actividades del hogar, se encuentra que los porcentajes de esposos o parejas que
participan en cada una de las actividades especificadas es bastante menor a la
correspondiente a las mujeres. Las dos actividades en que tradicionalmente se
concentra la participacion de los varones son en los tramites y compras y en las
reparaciones. Esta ultima es la Unica actividad en que participa un porcentaje elevado
de las parejas y que sobrepasa la correspondiente a las mujeres (ver cuadro 3.25). Por
otra parte se constata que la participaciéon en los quehaceres de la casa sigue siendo
escasa y que menos de un tercio de las parejas participan regularmente en el cuidado

de las y los nifos.
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CUADRO 3.25. Distribucion de variables recodificadas sobre participacion de la pareja en el trabajo del hogar

Quién o quienes... Esposo o pareja
No participa Participa Total

1) Regularmente cuidan o apoyan a las nifias y nifios que viven aqui? 68.25 31.75 100.00
2) Regularmente cuidan o apoyan a las ancianas y ancianos que viven aqui? 75.91 24.09 100.00
3) Regularmente hacen los quehaceres domésticos? 82.68 17.32 100.00
4) Regularmente hacen tramites y compras para el hogar? 50.05 49.95 100.00
5) Regularmente hacen reparaciones a su vivienda, muebles, 31.63 68.37 100.00
vehiculos o aparatos electrodomésticos?

Cuando se aplica analisis factorial a los datos de participacion de las parejas en las
actividades del hogar se encuentra que solo un factor es retenido con un autovalor
mayor que 1, el cual explica el 37.70% de la varianza total (ver cuadro 3.26 y cuadro
3.27). Por tanto todo el conjunto de actividades del hogar en la que participan los
varones representa una sola dimension y el indice final de Participacion se obtiene con
la simple adicidon de los 5 items de participacion. Dado que no hay 2 o mas factores
identificados, no se establece una ponderacién diferenciada entre los distintos items. El
indice asi obtenido tiene inicialmente un rango entre 0 y 5, pero al ser dividido entre

su maximo valor queda estandarizado, con valores entre 0 y 1 (ver cuadro 3.28).

Cuadro 3.26. Método de Componentes Principales para Variables de Participacion
en el trabajo del hogar. Factores identificados y Varianza explicada (Esposo o pareja)

Factor Autovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)
1 1.8851 37.70 37.70
2 0.9666 19.33 57.03
3 0.8260 16.52 73.55
4 0.6967 13.93 87.49
5 0.6257 12.51 1.00
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Cuadro 3.27 Matriz de componentes (esposo o pareja)

vehiculos o aparatos electrodomésticos?

Componente
1 Unicidad
1) Regularmente cuidan o apoyan a las nifias y nifios que viven aqui? 0.6802 0.5373
2) Regularmente cuidan o apoyan a las ancianas y ancianos que viven aqui? 0.6604 0.5639
3) Regularmente hacen los quehaceres domésticos? 0.6081 0.6303
4) Regularmente hacen tramites y compras para el hogar? 0.6191 0.6168
5) Regularmente hacen reparaciones a su vivienda, muebles, 0.4830 0.7667

Cuadro 3.28. Estimacion del Indice de Participacion del esposo o pareja en el Trabajo del Hogar

1. Identificacidn de las dimensiones o factores que lo integran
mediante Método de Componentes Principales

estandarizados.

Rango de valores del indice:de 0a 1
Valor promedio = 0.3185
Alpha de cronbach =0.5513

3. Calculo del Indice de Participacion del esposo o pareja en el Trabajo del Hogar

Indice de Participacion del varén = (item 1+ item 2 + item 3 + item 4 +item 5) /5

El grafico de distribucion de la participacion de las parejas, asi como el valor medio del

indice (0.32) dejan en claro que la participacion de los varones en las actividades del

hogar es sustancialmente menor a la participacion de sus parejas, las mujeres unidas

(ver cuadro 3.28 y grafica 3.5). En términos comparativos, la participacidon de los

hombres en las actividades del hogar es, en promedio, menor a la de cualquier grupo

de mujeres, menor incluso que la participacion que evidencian las mujeres solteras y

las mujeres viudas.

Gréfica 3.5. Distribucion del Indice de Participacion en el TC
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Estimacion del Indice de Recursos Econdmicos de las Mujeres

Uno de los elementos que puede ir —pero no necesariamente va- asociado al
empoderamiento de las mujeres es la disponibilidad de recursos (econdmicos y
sociales). La propiedad de bienes econdmicos se relaciona con la capacidad y la
habilidad de las mujeres de actuar autbnomamente, o de poder expresar sus propios
intereses en las negociaciones que afectan sus propias vidas o las de sus hijos (Deere
y Ledn, 2002). La propiedad de la tierra, y en general de bienes econdmicos, por parte
de la mujer no solo mejora su capacidad de negociacién en el hogar, sino también,
potencialmente, fuera de éste, es decir, en la comunidad y en la sociedad (Agarwal,
1994; Deere y Ledn, 2002).

Por otra parte, la posibilidad de contar con un ingreso propio a partir de su trabajo es
fundamental para la consolidacion de Ila independencia de las mujeres, y
particularmente de aquellas que son victimas de violencia por parte de su pareja, para
quienes este elemento es crucial en la construccion de una ruta de escape de la
situacién de violencia (Casique, 2010). Es importante entender que la relacidén que se
establece entre empoderamiento y recursos es en realidad bidireccional. Se presume
que el acceso y disponibilidad de recursos facilita el empoderamiento de las mujeres y

a la vez el empoderamiento les da acceso a mas y nuevos recursos.

La ENDIREH 2011 incluye en la seccién VIII del cuestionario para mujeres unidas y en
la seccién VII del cuestionario para mujeres alguna vez unidas un conjunto de
preguntas sobre la propiedad de 7 tipos de bienes y a nombre de quién en el hogar
estan. Las preguntas concretamente son: éalgun miembro de este hogar es propietario
de... 1) terreno o tierras de cultivo? 2) automoévil o camioneta? 3) ahorros? 4) la
vivienda que habitan? 5) locales, bodegas u oficinas? 6) puestos fijos? Y 7) otro tipo de
propiedad? Para cada una de estas preguntas las posibles respuestas son: 1) sdlo la
entrevistada, 2) sélo el esposo o pareja (ex esposo o ex pareja en el cuestionario de

alguna vez unidas), 3) ambos y 4) otras personas.

Como lo que nos interesa es construir un Indice de Recursos Econémicos que
incremente su valor a medida que la mujer posea mas recursos, estas categorias de
respuestas fueron recodificadas de la siguiente manera: si la propiedad es sélo del
esposo (o ex) o de otra persona se signod el codigo 0; si la propiedad es de ambos se

asigno cddigo 1, vy si la propiedad es sélo de la mujer se asigno el cédigo 2.

108



Una pregunta anterior, incluida también en ambos cuestionarios, es si la mujer cuenta
con dinero que puede utilizar como quiera, y a la que simplemente se podia responder
si 0 no. En este caso se codificé si como 1 y no como 0. Posteriormente se probd la
consistencia de esta pregunta junto con los otros 7 items a manera de confirmar si era
conveniente incluirla también en el calculo del estimador de recursos. El alpha de
Cronbach sin incluir esta pregunta sobre disponibilidad de dinero, considerando solo los
otros 7 items da 0.4493, y cuando se incluye la pregunta sobre el dinero el alpha sube
a 0. 5188. Por lo que optamos por incluirla, junto con las otras 7, en la estimacién del

Indice de Recursos Econémicos.

En el cuadro 3.29 podemos observar la frecuencia con que las mujeres (unidas y
alguna vez unidas) tienen propiedad de estos distintos bienes. Es abrumadoramente
alto el porcentaje de mujeres que no poseen cada uno de estos bienes. De los bienes
incluidos el que con mas frecuencia poseen las mujeres es la vivienda, con un 23.5%
de las mujeres (unidas y alguna vez unidas) que tendrian propiedad exclusiva
(14.87%) o compartida de una vivienda (8.63%). La propiedad exclusiva de una
vivienda es mas frecuente entre las mujeres alguna vez unidas (31%) que entre las
unidas (solo 15%), ya que al estar presente la pareja (varon) la propiedad de la
vivienda es exclusivamente de él en un 70% de los casos. Otro dato preocupante es
que sélo el 3.82% de las mujeres cuenta con una cuenta de ahorros solo a su nombre.
La disponibilidad de dinero que pueden utilizar como quieran es también relativamente
baja: un 56% de las mujeres cuenta con ese recurso. Pero si distinguimos entre unidas
y alguna vez unidas se hace ahora evidente una situacidn relativamente mejor de las
unidas: 61% de éstas cuentan con dinero para gastar como quieran mientras entre las
separadas y divorciadas sélo el 56% vy entre las viudas solo el 53% (cuadro no

incluido).
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Cuadro 3.29. Distribucion de variables recodificadas sobre recursos econémicos

Es usted propietaria de... Posee junto  Posee ella
No posee  con el esposo sola Total
1) Terreno o tierras de cultivo 96.04 1.02 2.94 100.00
2) Automovil o camioneta 91.61 3.37 5.02 100.00
3) Ahorros 92.69 3.49 3.82 100.00
4) Vivienda que habitan 76.50 8.63 14.87 100.00
5) Locales, bodegas u oficinas 98.76 0.42 0.82 100.00
6) Puestos fijos 99.30 0.20 0.50 100.00
7) De otro tipo de propiedad 98.81 0.39 0.80 100.00
Si No
8) Cuenta con dinero que puede usar como quiera 55.91 44.09 100.00

Al estimar el analisis factorial por el método de componentes principales se identifican
dos dimensiones que subyacen a los 8 items, y que explican en conjunto el 37.07% de
la varianza (ver cuadro 3.30). En el cuadro (3.31) puede observarse que en el primer
factor se identifican los items sobre propiedad de terreno, de vehiculo, de ahorros, de
vivienda, otro tipo de propiedad y la disponibilidad de dinero para gastar como
quieran. Este primer factor lo designamos como Subindice de Recursos Econdmicos
diversos y queda integrado por la suma de esos 6 items. El segundo factor o subindice
incluye sélo 2 items: propiedad de locales, bodegas u oficinas y propiedad de puestos

fijos, y lo denominamos subindice de bienes comerciales.

Ambos subindices son posteriormente estandarizados e integrados, mediante una
suma ponderada, en el indicador compuesto de recursos econémicos de la mujer (ver
cuadro 3.32). El indice asi obtenido tiene un rango entre 0 y 1, una consistencia
interna baja (alpha de Cronbach = 0.44) y para el total de mujeres unidas y alguna
vez unidas tiene un valor promedio de 0.10, extremadamente bajo y que deja al
descubierto la escasez de recursos econdmicos de las mujeres. Esta desproteccidn
econdmica se acentua entre las mujeres unidas, con una media de 0.09, mientras que
la media correspondiente a las separadas y divorciadas es de 0.11 y para las viudas de
0.13. Ademas en la grafica 3.6 se evidencia que alrededor de un 45% de las mujeres
tiene un valor cero en el Indice de Recursos Econémicos. Las graficas 3.6.a a la 3.6.c

nos muestran la distribucidon de este indice separando para cada grupo, distinguiendo
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ademas entre las separadas y divorciadas de las viudas y en ellos se constata que para

todos los grupos de mujeres los recursos econdmicos son terriblemente escasos.

Cuadro 3.30. Método de Componentes Principales para Variables de Recursos econémicos

Factores identificados y Varianza explicada (Mujeres unidas y desunidas)

Factor Autovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)

1 1.9072 23.84 23.84

2 1.0584 13.23 37.07

3 0.9911 12.39 49.46

4 0.9257 11.57 61.03

5 0.8438 10.55 71.58

6 0.8292 10.36 81.94

7 0.7670 9.59 91.53

8 0.6776 8.47 100.00
Cuadro 3.31 Matriz de componentes (mujeres unidas y desunidas)

Componentes
1 2 Unicidad

1) Terreno o tierras de cultivo 0.6589 0.0697 0.5610
2) Automovil o camioneta 0.3909 0.0868 0.8396
5) Locales, bodegas u oficinas 0.1337 0.7112 0.4764
3) Ahorros 0.6409 0.0811 0.5827
4) Vivienda que habitan 0.5383 0.1101 0.6982
6) Puestos fijos -0.0186 0.7905 0.3748
7) De otro tipo de propiedad 0.2926 0.0976 0.9048
8) Cuenta con dinero que puede usar como quiera 0.6346 -0.0180 0.5969

Grafica 3.6 Distribucion del Indice de Recursos Econdmicos
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Gréfica 3.6.a Distribucién del Indice de Recursos Econémicos
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Gréfica 3.6.b Distribucion del Indice de Recursos Econémicos
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Gréfica 3.6.c Distribucién del Indice de Recursos Econdmicos
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Cuadro 3.32. Estimacion del Indice de Recursos econémicos

1. Identificacion de las dimensiones o factores que lo integran
mediante Método de Componentes Principales
2. Estimacion de los sub-indices correspondientes a los factores identificados

a)Recursos Econdmicos diversos b) Recursos econdmicos comerciales
(Sub-Indice) (Sub-Indice)
Valor del Indice = % mujeres Valor del indice % mujeres

0 44.73 0 97.92

1 24.85 1 0.55

2 10.91 2 1.41

3 10.92 3 0.02

4 3.12 4 0.11

5 3.52

6 0.64

7 0.99

8 0.08

9 0.20

10 0.01

11 0.02

3. Calculo del Indice de Recursos Econémicos de la Mujer: adicion ponderada de los sub-indices
estandarizados.

Indice de Recursos econdmicos=

[0.6431 * Sub-Indice Recursos Econdmicos Diversos] +

[0.3569 * Sub-Indice Recursos comerciales]

Rango de valores del indice: de 0a 1
Valor promedio = 0.1005 (Unidas = 0.0949, Separadas=0.1080 y Viudas= 0.1339)
Alpha de cronbach =0.4493
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3.2. Relaciones entre los Indices de Empoderamiento.

Aungue todos los indices estimados en la primera parte de este capitulo se vinculan
con el proceso de empoderamiento de las mujeres, estos apuntan a diferentes
aspectos de dicho proceso, por lo que si bien esperariamos ocurra una cierta
asociacion entre ellos (validez convergente), también esperariamos una cierta
independencia entre ellos que garantice que se trata de conceptos o dimensiones

diferentes del empoderamiento de las mujeres (validez discriminante).

Ha sido ya ampliamente documentado que el empoderamiento es un proceso
multidimensional, y que es absolutamente posible, y ademas frecuente, que las
mujeres estén mas empoderadas en algunas dimensiones y menos empoderadas en

otras, dependiendo del contexto y las condiciones particulares en que viven.

Una primera herramienta para examinar las posibles relaciones entre los distintos
indicadores de empoderamiento de las mujeres es la matriz de correlaciones entre
ellos. En dicha matriz podemos observar que las relaciones mas fuertes son entre el
Indice de Poder de Decisién y el Indice de Autonomia (r=0.36) y entre el Indice de
Poder de Decisién y el indice de Actitudes hacia los Roles de Género (r= 0.34). La
mayoria de las relaciones entre los indices son positivas, es decir, que en la medida
que incrementa el valor de uno de ellos tiende a aumentar el valor en el otro. Pero se
evidencian dos relaciones negativas: en primer lugar entre el indice de Recursos
Econdmicos de la mujer y la Participacion de la Mujer en el Trabajo del Hogar; y en
segundo lugar entre el indice de Autonomia de la Mujer y la Participacién del Varén en

el Trabajo del Hogar, pero esta ultima no es significativa.

Aunqgue casi todas las relaciones son estadisticamente significativas, algunas de ellas
son extremadamente débiles: la asociacion entre los indices de Recursos Econémicos
de la Mujer y de su Participacién en el Trabajo del Hogar (-0.05), la asociacién entre
los indices de Poder de Decision de la Mujer y de la Participacion de su Pareja en el
Trabajo del Hogar (0.06) o la asociacion entre los indices de Actitudes de la Mujer

hacia a los Roles de Género y de su Participacion en el Trabajo del Hogar (0.06).
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Cuadro 3.33. Matriz de Correlaciones entre Indices de Empoderamiento de la Mujer

I. Poder I. Roles de | I. Particip. Mujer | I. Particip. Varén | I. Recursos
Decision | 1. Autonomia] Género [Trabajos del hogar]Trabajos del hogar| econémicos

I. Poder de Decision 1

(sign)

I. Autonomia 0.3587 1

(sign) 0.0000

I. Roles de Género 0.3360 0.2714 1

(sign) 0.0000 0.0000

I. Participacion mujer TH|  0.1645 0.0723 0.0624 1

(sign) 0.0000 0.0000 0.0000

I. Participacion varon TH|  0.0574 -0.0019 0.1363 0.0845 1

(sign) 0.0000 ns 0.0000 0.0000

1. Recursos econémicos 0.1747 0.1550 0.2116 -0.0519 0.0775 1

(sign) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Una segunda mirada a la relacion entre los diversos indices de empoderamiento es
posible a través del analisis de varianza, que nos permite comparar el valor medio en
un determinado indice segln distintos niveles en los otros. Para la realizacién de esta
prueba estimamos indicadores categdricos de los distintos indices, distinguiendo en
cada uno tres niveles (alto, medio y bajo), basandonos en los valores del percentil 33

(P33) y del percentil 66 (Pgs) en cada caso.

En el cuadro 3.34 examinamos el valor medio de las mujeres en el Indice de Poder de
Decisién segun distintos niveles en los otros indices. Podemos observar aqui que, a
medida que incrementa el nivel de autonomia de las mujeres incrementa su valor
medio en el Indice de Poder de Decisidén. Una relaciéon similar, aunque ligeramente
menos marcada, se observa entre Poder de Decision y Actitud hacia los Roles de
Género (a medida que la actitud de la mujer es mas igualitaria su valor medio en el
Indice de Poder de Decisidn se incrementa) y también entre Poder de Decisién y
Recursos Econdmicos de la Mujer. Menos esperada es la relacion analoga entre poder
de decision de la mujer y participacidon de esta en el trabajo del hogar, que evidencia
que a mayor nivel de participacidon en el hogar de la mujer esta tiene un mayor valor
medio de poder de decision. Finalmente, aunque es significativa la relaciéon entre Poder
de Decision y Participacién de la Pareja en los Trabajos del Hogar, se observa que los
cambios obtenidos en el valor medio de Poder Decisién de la Mujer a medida que

incrementa la participacién del varéon son realmente minimos.
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Cuadro 3.34. Diferencias en el valor medio del Indice de Poder de Decision segun valores en los otros indices (ANOVA)

Segun nivel de Autonomia de la mujer

Desviacion Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.6065 0.1587
Medio 0.6650 0.1298 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.7248 0.1181 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000
Segun Actitud frente a Roles de Género de la mujer
Desviacion Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo (Tradicional) 0.6271 0.1550
Medio 0.6589 0.1367 Bajo-Medio 0.0000
Alto (lgualitaria) 0.7029 0.1252 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000
Segun Participacion de la mujer en Trabajo Doméstico
Desviacion Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.6156 0.1731
Medio 0.6524 0.1459 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.6886 0.1328 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun Participacion del esposo o pareja en Trabajo Doméstico

Desviacion Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.6604 0.1593
Medio 0.6658 0.1449 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.6697 0.1393 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Seguin Recursos econémicos de la mujer
Desviacion Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.6254 0.1542
Medio 0.6787 0.1390 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.6917 0.1335 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

En cuanto a los cambios en el valor medio de Autonomia de las Mujeres segun niveles
en los otros indices se observan también incrementos significativos en éste, a medida
gue incrementan los niveles en todos y cada uno de los otros indices. Los incrementos
son mas marcados cuando aumenta el nivel de Poder de Decisidon, cuando incrementan
las actitudes igualitarias de la mujer y cuando se elevan los Recursos Econédmicos de la
mujer. Igualmente positivos, pero menos marcados, son los incrementos que se
observan al aumentar la Participacién de la Mujer en los Trabajos del Hogar (ver
cuadro 3.35)
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Cuadro 3.35. Diferencias en el valor medio del Indice de Autonomia segtin valores en los otros indices (ANOVA)

Segun nivel de Poder de Decision de la mujer

Desviacién Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7207 0.2075
Medio 0.8037 0.1743 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.8542 0.1537 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun Actitud frente a Roles de Género de la mujer

Desviacién Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo (Tradicional) 0.7537 0.2031
Medio 0.7817 0.1797 Bajo-Medio 0.0000
Alto (lgualitaria) 0.8300 0.1655 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun Participacion de la mujer en Trabajo Doméstico

Desviacién Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7537 0.2265
Medio 0.7923 0.1909 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.8028 0.1749 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000
Segun Participacion del esposo o pareja en Trabajo Doméstico
Desviacién Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7972 0.2043
Medio 0.7974 0.1832 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.7898 0.1846 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000
Segun Recursos econémicos de la mujer
Desviacién Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7480 0.2024
Medio 0.8007 0.1800 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.8270 0.1734 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

En el caso de los valores medios en el Indice de Actitudes hacia los Roles de Género (a
medida que se acerca a 1 indican una actitud menos subordinada a los roles
tradicionales) se observan igualmente incrementos sostenidos y significativos en estos
a medida que incrementan los niveles en los otros indices. Llama particularmente la
atencién el hecho de que a medida que incrementa el nivel de participacion de la mujer
en los trabajos del hogar, ésta muestra mayores valores medios en el Indice de
Actitudes hacia los Roles de Género. Es decir, que conviven actitudes mas igualitarias
de las mujeres con mayores niveles de participacion de las mismas en las tareas del
hogar, cuando podria esperarse que las mujeres con actitudes mas igualitarias
demandasen una mayor participacién de sus parejas en estas tareas que redundaria en

menor carga para ellas.
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Cuadro 3.36. Diferencias en el valor medio del Indice de Roles de Género segun valores en los otros indices (ANOVA)

Segun nivel de Poder de Decision de la mujer

Desviacion | Significancia [Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7571 0.1745
Medio 0.8317 0.1437 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.8691 0.1229 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun nivel de Autonomia de la mujer

Desviacion | Significancia JPrueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7682 0.1772
Medio 0.8267 0.1432 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.8619 0.1279 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun Participacion de la mujer en Trabajo Doméstico

Desviacion | Significancia [Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7911 0.1798
Medio 0.8182 0.1580 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.8272 0.1469 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun Participacion del esposo o pareja en Trabajo Doméstico

Desviacion | Significancia JPrueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7953 0.1647
Medio 0.8094 0.1538 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.8347 0.1515 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun Recursos econdmicos de la mujer

Desviacion | Significancia [Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.7765 0.1663
Medio 0.8225 0.1497 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.8563 0.1405 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Al examinar ahora los valores medios de participaciéon de las mujeres en los trabajos
del hogar segun los niveles en los otros indices se observan varios resultados
interesantes. Cuando incrementa el nivel de poder de decisién de la mujer se pueden
observar aumentos pequenos, pero significativos, en la participacién de estas en los
trabajos del hogar. Una situacién diferente se observa al incrementar la actitud
igualitaria frente a los roles de género y al incrementar la autonomia de las mujeres: el
valor medio de participacion en los trabajos del hogar se reduce, aunque la reduccién

al pasar de un nivel medio a un nivel alto de autonomia no es significativo.

Cuando la participacién de la pareja pasa de un nivel bajo a un nivel medio, el valor

medio de la participacién de la mujer en los trabajos del hogar no disminuye, sino que
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tiene un ligero y significativo incremento pero al pasar la participacién de la pareja de
un nivel medio a un nivel bajo no hay cambios significativos en el valor medio de
participacion de la mujer. Respecto a cambios en el nivel de recursos econdémicos, solo
cuando pasan de medio a alto se observa una ligera disminucion del valor medio de

participacion de la mujer en los trabajos del hogar.

Cuadro 3.37. Diferencias en el valor medio del Indice de Participacion de la mujer en el

trabajo del hogar segtin valores en los otros indices (ANOVA)

Segun nivel de Poder de Decision de la mujer

Desviacion

Significancia

Prueba Bonferron

i para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.4780 0.1790
Medio 0.5175 0.1682 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.5340 0.1662 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000
Segun nivel de Autonomia de la mujer
Desviacion | Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.4965 0.1806
Medio 0.5174 0.1657 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.5163 0.1706 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto ns
Segun Actitud frente a Roles de Género de la mujer
Desviacidn | Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo (Tradicional) 0.5028 0.1772
Medio 0.5250 0.1634 Bajo-Medio 0.0000
Alto (lgualitaria) 0.5155 0.1692 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0060

Segun Partici

ipacion del esposo o pareja

en Trabajo Doméstico

Desviacion | Significancia JPrueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.5033 0.2011
Medio 0.5097 0.1611 Bajo-Medio 0.0010
Alto 0.5127 0.1692 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto ns
Segun Recursos economicos de la mujer
Desviacion | Significancia |Prueba Bonferroni para significancia
Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.5163 0.1708
Medio 0.5160 0.1730 Bajo-Medio ns
Alto 0.4983 0.1736 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000
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Cuadro 3.38. Diferencias en el valor medio del Indice de Participacion de la parejaen el
trabajo del hogar seguin valores en los otros indices (ANOVA)

Segun nivel de Poder de Decision de la mujer

Desviacion | Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.2985 0.2071
Medio 0.3261 0.2218 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.3303 0.2296 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto ns

Segun nivel de Autonomia de la mujer

Desviacion | Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.3186 0.2162
Medio 0.3302 0.2179 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.3079 0.2255 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun Actitud frente a Roles de Género de la mujer

Desviacion | Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo (Tradicional) 0.2911 0.2094
Medio 0.3077 0.2105 Bajo-Medio 0.0000
Alto (lgualitaria) 0.3438 0.2273 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Segun Participacion de la mujer en Trabajo Doméstico

Desviacion | Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.2860 0.2029
Medio 0.3017 0.2035 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.3381 0.2337 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Seguin Recursos econémicos de la mujer

Desviacion | Significancia |Prueba Bonferroni para significancia

Media Standard P>F de diferencias entre categorias
Bajo 0.2943 0.2073
Medio 0.3168 0.2218 Bajo-Medio 0.0000
Alto 0.3422 0.2273 Bajo-Alto 0.0000
ANOVA 0.0000 Medio-Alto 0.0000

Respecto a la participacion de las parejas en los trabajos del hogar, se observa que el
valor medio de ésta aumenta significativamente cuando se eleva el poder de decisidon
de la mujer (solo cuando pasa de bajo a medio), cuando incrementan las actitudes
igualitarias de las mujeres frente a los roles de género, cuando incrementa la
participacion de las mujeres en los trabajos del hogar y cuando aumentan los recursos
econdmicos de las mujeres. Sin embargo, cuando aumenta el nivel de autonomia de
las mujeres el efecto es inverso: a mayor nivel de autonomia de las mujeres menor

valor medio de participacién de los varones en las tareas del h